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AVERTISSEMENT- 


n Es deux Ouvrages qu'en donne au public ont un fi grand rapport F un 
à l'autre , qu'on a jugé à propos de ne les point feparer. Ils contien- 
nent des réponfes à placeurs objections qu on a faites contre ftitïfdift 
Critique du Vieux Tejlament. Comme cette matière ejl difficile , on 
ne la jçauroit trop éclaircir. Dans le premier on a traité de f inspi- 
rât ion des Livres Sacrés , à Ion s' ejl principalement appliquée fatis- 
faire quelques Théologiens de P arts , qui ne peuvent concilier l infpiratton de T Ecritu- 
re avec ce qu’on a dit des Ecrivains publics chez les Ebrenx. Comme l'on avolf af- 
faire à des 7 hcoloficns , il a ejlénece / faire d' apporter des preuves Theologiques , çr 
de leur monjirer que ce qu'on d evancé U-deffus dans t’Hiftoire Critique cH confor- 
me au fentiment des plus favans Auteurs Ecclefiajliques, Le fécond Ouvrage ejl la 
Réponfe qù on evoit promtfe aux nouveaux Sociniens de Hollande , s'ils fai jotent de 
nouvelles obj celions. On les e jùivit pas à pas dans les endroits mêmes où ils je font 
jettes dans les Controverfcs de Théologie. Et quoy qu'il n'y ait rien de fi ennuyeux que 
ces fortes de difputes , parce qu'on y ejl fouvent obligé de repeter ce qui aejlédèja 
dit une infinité de fois , je fuis perfuadé quon trouvera icy de grands é clair cijfement 
- fur les principes de la Théologie. On y verra que les prétendus Théologiens de Hol- 
lande en ignorent Us veritabUs principes. Ce font de purs Metaphyfciens , qui 
n ayant prefque aucune Liter attire , veulent regUr les faits qui appartiennent à U 
Religion par des raifonnemens de sJMctaphyfique. Je ne diray rien de leurs erreurs 
greffier es furies faits qui regardent la Critique, chacun en peut juger en jet tant 
feulement les yeux fur cette Réponfe. 
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1 Dara 
»{•#»' 


t Tin. 

y.is. 

On doit 
«corder 
l'infpi ra- 
tion des 
Livres 
Sicrrt 
avec la 
tufon. 


Monsieur, 

'Attribue au rcfpccf 
que vous avez pour 
les Livres Sacrés , 
l'idée que vous vous 
elles formée de ces 
Livres. On ne peut 
à la vérité douter du témoignage que 
St. Paul leur a rendu dans Ton Epif- 
tre à Timothée , où il allure que 
(i) toute l'Ecriture a efte infpirce de 
Dieu. C’cft auflî le fentiment com- 
mun des Juifs & des Chrefticns. 
Mais il ne faut pas fous prétexte de 
cette infpiration , combattre la rai- 
fon & l’cxperience. Ce font des 
hommes qui ont cfté les inftruracns 
de Dieu, & qui pour eftrc Prophètes 
n’ont pas ceifé d’eftre hommes. Le 
St. Efprit les a conduits d’une ma- 
niéré qu'ils ne fc fout jamais trom- 
pés dans ce qu'ils ont eferit; mais on 
ne doit pas croire pour cela qu’il n’y 
ait rien dans leurs exprellions que 
de divin & de fiimaturel. Au moins 
n’cft-ce pas la penfée des Peres , ni 
de nos plus fa vans Théologiens , qui 


font bien éloignés de l'imagination 
de quelques Doétcurs Mahommc- 
tans , qui veulent que leur Alcoran 
ait été compofc dans le ciel , & que 
Dieu l’ait envoyé à leur faux Pro- 
phète par le mimftere de l’Ange Ga- 
briel. 

C’cft fur ce picd-là qu’on a pris la 
liberté de donner au public une Hif- 
toire Critique du Vieux Tcftament, 
de la même manière quon l’auroit 
fait d’un autre Livre ; & il n’y a eu 
que des perfonnes peu fa van tes dans 
ces matières qui ayent trouvé à redi- 
re qu’on fe foit fervi du mot de Cri- 
tique en parlant de la Bible. Car ou- 
tre qu’on a dit dans la Préfacé de cet 
Ouvrage , que ce mot c'toit un ter- 
me d’art qui avoit été déjà employé 
par d’autres Ecrivains , vous trouve- 
rez dans l’ancienne Bibliothèque des i cmrt- 
Manufcritsde vôtre Maifon un Livre 
intitulé , ( i) Lu Correction de la Bible 
félon l’Ebreu , le Grec , & le Latin, h dru>. 
Quoi qu’il ait été eferit dans des Gruu , 
temps d’ignorance on y voit avec & Ltu ~ 
2 quelle 
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3 ucüc exa&itudc on s’eft applique 
es ces temps-là à la Critique des 
Livres Sacres , où l'on ne failoit au- 
cune difficulté de fe fervir du mot de 
C orrctlonum Bibli a , perfonne n’ef- 
toit feandalifé de cette exprelüon , 
parce qu'en effet la Bible n'a pas etc 
plus exempte de fautes que les autres 
Livres ; & il a etc toujours neceflâi- 
re qu'il y euft des Critiques pour la 
corriger. Vous remarquerez que c’eft 
ce meme Livre dont Robert Etienne 
s’eft fervi dans l'Edition de fa grande 
Bible Latine, & qu'il nomme Corre- 
Horium S orbe me um. Si vos Confrères 
qui ont eu tant de difputes avec cet 
Imprimeur , avoient examiné les 
diverfes leçons qu'il prétend avoir 
tirées de ce CtrreBtrium , ils l'au- 
roient trouvé fauflaire dans une cita- 
tion tres-importante. Car il allure 
que dans le CorreRorium de Sorbonne 
on lit ipfe a interet , & non pas ipfa 
cottteret. Cependant il n'y a aucune 
remarque là-deflùs dans ce Livre , ni 
dans un autre cjuicft dans le même 
volume, & qui fert comme de fup- 
plément au premier. 

Quoiqu’il enfoit, il paroit par 
ces fortes d’Ouvrages , qui ctoient 
en alfez grand nombre dans des 
temps où la barbarie regnoit en Eu- 
rope, qu’on a fait la Critique des 
Livres Divins, auffi bien que des Li- 
vres profanes, (i) Luc de Bruges en 
cite quelques-uns dans fes Rcmar- 

3 ues Critiques fur la Bible ; & je ne 
outc point que les Docteurs de 
Louvain & les Cenfeurs de Rome 
n’ayent confulté ces CorrtRoria , 


ijuand ils ont travaillé à la reforma- 
tion de la Vulgate. On a ajouté à 
la fin de l’Exemplaire de Sorbonne 


un Catalogue des fautes de la Bible 
Latine avec ce titre : (1) Il y a un 1 MmIii. 
grand nombre de fentes dent les Bibles 
L Mines tant parle defaut de i Inter 
prete, que par celui du Copifle & par ratm'm 
l’ignorance du Uclcur , quand on met Sacra 
un mot peur l’autre a caufe de léser ref- 
fcmhlance , ou lors qu'on ne fçait pas 
quelle ejl la véritable leçon. Ce Ca- tem -set 
talogue eft allez exaét ; & dans un Scrtftwu, 
autre qui fuit celui-cy , on y exami- 
nejufqu’aux mots Grecs & Ebreux ,, vu,d*m 
qui ont befoin d'être corrigés dans prêter 
les Editions Latines de la Bible. 
ln liebraicis quoque arque Gracie die- 
tionibiis ctnfimiliter errant ponenus nem p*. 
uuant pro alla . La plus-part de vos «■»' 
Confrères feraient aujourd'huy fean- 
dalifés , s'ils entcndoicnr dire que „ r p, mt 
dans la Vulgate il y a des fautes qu'on 
doit attribuer au Tradufteur j & ce/" Vfr,er - 
ferait un crime , félon vous, de mar- 

3 uer ces fautes , puis que le Concile ms. 
e Trente qui a déclaré la Vulgate 
authentique, n’y a point touché. On a 
Cependant ces bonnes gens du 
temps paffé n’étoient pas tout-à-fait 
perfuadés que St. Jerome euft cfté de* Li- 
infaillible dans fa Vcrfion ; & bien »re* Sa- 
qu'ils ne fçulfcnt ni Grec ni Ebrcu , crcï me - 
ils croyoïent qu on la pouvoit redref- j cç t ; cc | a 
fer quelquefois fur le Grec & fur le* plu* 
l’Ebreu. Ils décident même alfez fou- barbares, 
vent delà véritable leçon du texte. 

En un mot ces Livres nommés Cor- 
reclona Biblia contiennent une Criti- 
que de la Bible dans toutes les for- 
mes. Et afin que vous puiflicz mieux 
juger de leur exaéritude , je rappor- 
terai icy quelques exemples de leurs 
corredions. 

Sur le Pfcaume 5: 9. où nous 
lifons , Dirige tn confpe&u tuo viam 

«team. 


touchant rinfpiration des Livres Sacrés. . ç 

ils obfcrvent les deux leçons fûflènt pas véritablement du texte de c.tjîtjt- 

ce Pfeaume. Cette critique me pa - r,u r "‘ m 


1 QmU mtarn 

>'*** differentes , & approuvent cclle-cy , 

' Dirige in tonfpeüu meoviam tuant, 
s’appuyant fur l'autorité de St. Jerô- 
wum me. Iis avoiient neanmoins que le 
Stffm- j exte Gjec autorité la première le- 
Corîc&. Ç 00 » raa ' s '** ajoutent en tnefme 
Sofboa- temps , qu’il faut s’en tenir à la fe- 
isnv conde (1) pour ce qui regarde le 
"T ^ 4 texte du Pfeaume , bien qu’on doive 
2 / mu -, garder la première dans le chant. 

« ui/um Ces gens qui ne favoient ni Ebreu 
L “J ,u4 li ni Grec , ne lai lient pas de marquer 
vitiu. judicicufement la véritable leçon , 
iwtm- fe réglant fur l’Original après St. Je- 
[Jn m- rôme ; 8 c Néanmoins pour ne rien 
innover ils font d’avis qu’on retienne 
j - *,. l’ancienne leçon dans les Livres de- 
jjwtifu Aies aux ulàges dcsEglifcs pour le 

ntilm ' — ^ " 

±, . 

Préfacé qui eft imprimée au com- 
mencement de l'Edition Vulgate , 
ont remarque (2) qu’on y avoit lailTé 
exprès plufteurs choies qui fem 
bloient devoir être reformées dans 
ce même Cerreclonunt de Sorbonne, 
On trouve une critique aller exaéte 
fur lePfeaumc 12. où il y a trois ver- 
fets qui ne font point dans l’Ebreu , 
& qui commencent par ces mots, 
Sepulertim potens , & c. ($) llsrc- 
connoilfent que ces trois verfets font 
dans les ancieqs Exemplaires Latins, 


chant. C’en aufli pour cette raifon 
que les Cenfeurs de Rome dans la 


/lia» 
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mais qu’ils ne font ni dans l’Ebreu ni 
tmaKit dans le Grec*, puis ils ajoutent 
ÙAp*- qu’on doit fui vre St. Jerome, quia 
t *? 1 , marqué dans fes Commentaires fur 
Km. 1 l* aic « ou " s soient etc pris ; & en- 
fin ils rapportent la pcnféedcCaf- 
fiodore , qui a crû qu’on devoir les 
expliquer à caufe du long ufage qui 
na tm . les avoit autorifés , bien qu’ils ne 
' j 


i£ 


roit plus exifte & plus judicieufcquç 
celle qui a été faite depuis peu par un rrxtu , f (l i 
Auteur , qui fait à la vérité de PE- pryttr 
areu & du Grec ; mais fous prétexte *f“ m ' x ~ 
de défendre l'ancienne Verfion de côrrcft. 
'Eglife , il a appuyé des erreurs ma- Sorbon- 
nifeftes &. qui fautent aux yeux, 

C’ell une delicatelfe qui n’a aucun 
fondement , bien qu'elle ait été ap- 
prouvée par plulieuts de vos Confrè- 
res , qui aiment mieux dire avec cet 
Auteur , que l’Ebreu a été corrom- 
pu en ces endroits-là , que de rc- 
drefler le Latin fo l’original avec les 
plus favans Perre de l’Eglife. 

Je fai,Mr. que vous m’avez objec- 
te, qu'il étoit dangereux d’exercer 
fa critique fur des Livres infpirés. 

Vous m’avez meme apporté l’exem- 4 Lt , trt 
pie d’un Proreftant qui a eferit une de ,»r. 

(4) Lettre contre l’Hiftoire Critique s l ,nke,m 
du Vieux Tcftament , où il prétend j" 
que c’eft expofer ces Livres à la mé- l'j-ufltar 
me deftinée que les Ouvrages profa- de £r*»- 
nés , en ne reconnoifiant aucun effet 
de la providence divine dans leur lnre fçâ 
confervation ; qu’on les fait depen- imprime* 
dre des réglés de la Critique , de la * 
même maniéré que les Livres d’Ho- 
mere & d'Ariftote, & qu'ainfi on les 
réduit à ne pouvoir faire de preuves objcc- 
folides en matière de Religion, nom de 
Ce raifonnement n’a que des appa- Mr - 
rences , & combat Origene , St. Je- 
rôme , & plufieurs autres Pères contre L 
Grecs & Latins qui fe font appliqués Critique 
à la Critique des Livres Sacrés de la i 1 'f itUX 
meme manière quon a lait dans mcnt< 

1 Hiftoire Critique du Vieux Tefta- 
ment. Je fuis perfuadé auffi bien Rcponfe. 
que vous , que ces Livres font divins 
A j & 


Dio 


Lettre i Monfitur P. 
mais leur infpiration ne CeDoâeur examinant la question 
célébré du Caïnan qui ne fe trouve 
que dans les Septante & dans l'E- 
vangile de St. Luc , a foutcnu dans 
fes Doutes Evangéliques , que le mot 
de Caïnan étoit une leçon fauilè « 
qui ne dcvoit pas être attribuée à une 
(impie erreur de Copifte , mais à 
une corruption faite à plailir , per FnJmù 
fraudent potins quant per iruuriam. 

Et pour donner quelque vrai-fem- 
blance à fon opinion, il dit que com- petits, " 
— les Eglifes étoient alors fort 


6 

& infpirés 
vient pas des Copiftes Juifs , Grecs 
& Latins. Mr. Spanheim pourra 
t-il nous faire voir que depuis que les 
Originaux de l'Ecriture ont été per- 
dus i il y a eu une providence fingu- 
liere pour empefeher que ces Copiâ- 
tes nefoient tombés dans aucunes 
fautes en copiant leurs Livres ? U eft 
bien plus jufte de fe former une idée 
de l’infpiration de l’Ecriture fur les 
témoignages des Pères , que fur les 
raifons de quelques nouveaux Efcri- 
vains. Vous ne pouvez pas douter 
que les Peres n’aycnt crû auflî bien 
qu'eux , que toute^| Bible a été di- 
vinement infpirée; & cependant 
ils ont parlé avec une grande liber- 
té des changemens qui y font fur- 
venus. 

Les Proteftans meme les mieux 
fcnfc's n’ont point reconnu cette pro- 
vidence fpeciale de Dieu pour la 
confervation des Oracles Sacrés. 
C’eft une opinion que quelques-uns 
Origine de leurs Dodeurs ont prife des Juifs 
derojû- fuperftitieux , qui nous ont débité 
c quantité de rêveries fur je ne fai quel- 
le Maflbrc qui a confervé félon eux 
le Texte Original de la Bible dans 
fon ancienne pureté. Peut-être n’a- 
vez-vous jamais pris garde que ces 
adorateurs de la Maflôre fous prétex- 
té de refpedcr les Livres du Vieux 
Teftamcnt, ruinent de toute leur 
force les Efcrits du Nouveau Tcfta- 
ment & les anciennes Verfions de 
l'Eglife. Je veux vous en convain- 
cre par les paroles mêmes du Doc- 
teur Spanheim autrefois ProfelTeur 
en Théologie à Gencve , & pere 
de celui qui a eferit contre l’Hiftoire 
Critique du Vieux Teftamcnt. I 


mon 
quelques 

tans, qui 
établit 
frnt une 


provi- 

dence 


F 

II 


•articu- 
icrc 
pour la 
confcr- 
vation 
des 

Livres 

5acrés. 


me les ngules 
partagées entre elles fur les diffêrens 
Exemplaires des Septante, & que les 
unes approuvoient ceift d’Origene , 
les autres ceux d’Hefychius , & quel- 
ques-unes ceux de Lucien Martyr ; 
chacun n’oublia rien pour faire valoir 
l’Exemplaire de fon Eglife , & pour 
decreditcr en même temps les Ex- 
emplaires des autres Eglifes. Ce qui 
donna lieu , félon luy , à une cor. 
ruption jjencrale de tous les Exem- 
plaires Grecs de la Bible. Et de ce 
principe il conclut , qu’on doit aulli 
retrancher du texte de St. Luc le mot 
de Caïnan qui y a été mis par un 
faufliirc , non a lue a, fed a corruptore 
Luca. Il pouffe fon raifonnemene 
encore plus loin. Il juge que l'auteur 
de cette corruption a été un Hel- 
lcnifte qui n’eftoit pas encore bien 
perfuade de l’autori(é de l’Evangile 
de St. Luc. Enfin il ajoute que dans 
les premiers fieclcs du Chriftianifme 
les pcrfecuteurs oftant aux Chrétiens 
les Livres Sacrés qu’on jettoit au feu, 
il a été facile d’introduire des fauflè- 
tés dans le peu d’Exemplaires qui 
reftoient; & que c’eft la raifon pour- 
quoy le faux Caïnan a pafle généra- 
lement dans tous les Exemplaires 

Grecs 


touchant l'inffÏTtUton itt livra Surit. 7 

Grecs de Sr. Luc. Ce font là les perdus > ils ont été fujets aux mêmes 
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doutes du Profeflêur de Genève qui 
dedroifent manifedement cette pro- 
vidence fpeciale de Dieu à l'egard 
des Livres de l 'Ecriture. Car c'ed 
une rêverie des juifs de ne l'établir 
que pour le Vieux Telia ment. Je ne 
touche point icy au Caïnan qui ne fe 
trouve point dans l’Ebreu, mais dans 
le Grec feulement; ce n’ell point 
dequoy il s'agit prefentement : 
n’ayant eu autre deffein que de vous 
faire voir > qu’il y a plus de fuperdi- 
tion que de véritable Religion dans 
J'efpnt des Protellans , qui veulent 
qu’on rcconnoilfc une providence 
particulière de Dieu pour la conlêr- 
vation des Livres du Vieux Teda- 
menr. 

S’il y «voit une providence parti- 
culière pour conierver l'Ecriture 
Sainte dans fa première pureté , elle 
s’dlendroit auifi bien aux Livres du 
Nouveau Tedament , qu’à ceux de 
l’Ancien. Je vous prie de jetter les 
yeux fur ce (t) nombre prodigieux de 
diverfes leçons qui ont été recueillies 
fur le lèul Evangile de St. Matthieu 
par un Protelhnt d’Allemagne, ^ui 
fongeoit alors à publier une nouvel- 
le Vcrfion de la Bible par l'ordre 
d’un Prince Allcman.: 11 faut rendre 
cette julHcc à cet Ecrivain du Nord, 
qu’il parle de bon fens & en Critique 
judicieux dans la Préfacé qui cd à ht 
telle de fon Recueil de Variétés. J1 y 
lait connoitre évidemment qu’on ne 
doit pas attribuer plus d’infaillibilité 
aux Copides. des Livres Sacrés, 
qu’aux Copides d’Homcre & d’Ari- 
uote. En effet ces Livres font divins 
parce qu’ils ont été. infpirés , mais 
des lots que les Originaux en ont été 


changemcns que les autres Livres. 

Ceux qui ont été confervés dans les 
plus grandes Eglifes femblent avoir 
été les plus correds. Origene parle 
de quelques Exemplaires Grecs du 
Nouveau Tedament qui avoient été 
reveus par des Critiques & corrigés 
fur de bons Exemplaires. On trouve 
meme dans les Commentaires de ce 
Pere fur le Nouveau Tedament , la 
raethode dont il fe fervoit pour re- 
former les Exemplaires Grecs tant 
du Vieux que du Nouveau Teda- 
ment. Quand St. Jerome retoucha 
par ordre du Pape Damafe l’ancien- 
ne Verfion Latine des Evangiles , il 1 Pr*f. 
confulta > comme (z) il le témoig- 
ne lui-même, les meilleurs Exem- 
plaira Gréa & Latins qu’il put mxfnm. 
trouver, & il jugea des meilleures 
leçons félon les régla ordinaires de 
la Critique. 11 faut donc que Mr. Critique 
Spanheitn nous dife , que ca deux ^ s . c - 
fav ans Pcres ont réduit U parole di- 
vint a ne pouvoir faire preuve folide Evin- 
cé non contrftce en matière de Religion, g»!»- 
U ne prend pas garde que s’il y a 
quelque defaut , il ne vient pas de 
l’Ecriture, qu’on reconnoit auifi bien ■ 
que luy infpirée ; mais de la part des 
Réformateurs , qui refufem d’aflo- 
cier à cette Ecriture les traditions 
reçues dans tout» les Eglifes du 
monde. Us fe font érigés rux-mema 
en de nouveaux Efdras & redaura- 
teurs de la parole de Dieu , lors que 
fous prétexte de recourir à l’Ebrcu 
& au Grec qu’ils n'entendoient 
guercs , ils nous ont donné de mé- 
chantes Vcrfions , qu’ils veulent 
faire palier pour la pure parole de 
Dieu. 


Pour 


8 Lettre 4 Monfieur P. * 

Le<l’ro- Pour peu de reflexion que vous tis. Quelque Eglife que ce foiti' 


f iflîez fur les louanges cxcclfi ves que i 
les Protcftans donnent aux Livres ! 


teftans 

louent 

l'Ecritu- h. i 

rc pour Sacres , vous trouverez qu ils n ont 

abaiflcr en cela d’autre voie que d'abaifler 
les tradi- l’autorité des verirables traditions de 
uons. l’Eglifè , afin de mieux appuyer leurs 
reformations. Ils fe font enteflés 
de l’Ebreu & du Grec pour déclamer 
plus facilement contre l'ancien In- 
terprète Latin. Quand ils veulent 
qu’il n’y ait que cet Ebreu & ce Grec 
traduits à leur maniéré qui foient la 
pure parole de Dieu , ils fe décla- 
rent ouvertement contre toutes les 
Eglifes du monde. Vous ne pou- 
vez cependant fouffrir que j’aye dit 
qu’il ne falloit s’entefter ni d’Ebreu , 
ni de Grec , ni meme de Latin. 
Objet- A quoy donc , dites-vous, nous en 
tious. tiendrons-nous ? Où trouverons- 
nous cette parole divine & infpiréc ? 
N’eft-il pas p!us à propos de s’en te- 
nir à l'ancien Interprété Latin qui 
a été autorife par un Concile gene- 
ral , que de n’avoir aucune réglé fixe 
& certaine ? D'autre part les Pro- 
tcftpns veulent qu’on s’en tienne à 
l'Ebrcu & au Grec , qui font les 
Héponlc- Originaux des Livres infpirés. Je 
eroy avec vous que dans l’Eglife La- 
tine nous devons nous arrefter à l’E- 
dition ancienne qu’on appelle Vul- 
gate, parce qu’elle y eft reçue depuis 
tant de fiedes : mais cette préféren- 
ce fe doit faire fans en tellement ; & 
c’eft ce qu’on a prétendu dans l’Hif- 
toire Critique. En effet , filesPro- 
teftans n’eftoient pas plus enteflés 
de leur Ebrcu & de leur Grec , que 
les plus favans de nos Théologiens 
font enteflés du Latin, ils rcntre- 
toient dans l’Eglife d’où ils font for- 


Grecque , Latine , Syrienne, Copis- 
te, Ethiopienne, Arménienne, eft 
la véritable Eglife , en quelque lan- 
gue qu’elle lile l'Ecriture. C’eft fur 
ce pied-là qu’on reçoit à Rome les 
V criions de la Bible eferites dans les 
langues Grecque, Syriaque, Cophte, 

Arabe, Ethiopienne & Arménienne. 

Il n’y a que les Apoftres Grammai- 
riens de ces derniers temps qui fe 
foient enteflés de l’EbreuJuif&du 
Grec de leurs Exemplaires. 

Les Eglifes d’Oricnt lifent l'E- 
criture Sainte dans les langues qui 
font autorifées parmi eux , & per- 
fonne n’y trouve à redire. 11 en eft Les Pro» 
de même des Eglifes d’Occident , «eftani 
qui lifent la Bible dans la langue re- j“ 
çuë depuis un très-long temps dans rejetter 
tout l’Occident. C’eft pourquoy les la Vulga- 
Proteftans n’ont eu aucune raifon de ,c fou * 
rejetter l’ancienne Verfion Latine 
qui eft en ufage depuis tant -de fie- courir 
des. S'ils vouloient faire des Ver- tux Ori. 
fions en langue vulgaire pour leur 
inftrucrion particulière , au moins ne triture, 
dcvoicnt-ils rien innover dans la 
pratique de leur Eglife. Ils n’ont qu’à 
confulterlà-deflùs toutes les Eglifes 
du monde , & Us trouveront par 
tout une grande conformité de fen- 
timens. Les Eglifes Syriennes, par 
exemple , bien quelles foient divi- 
fées en plufieurs leâes , lifent toutes 
la même Bible en Syriaque ; ou s’il 
y a quelque différence , elle n’eft pas 
confidcrable. Et ce qui mérité le 
plus d’eftre remarqué , c’eft que la 
langue Syriaque n’eft pas plus en ufa- 
ge parmi eux , que le Latin l’eft 
dans l’Occident. Ils célèbrent auflï "_ u 
leurs offices dans cette langue. lien 

eft 


tmhatit Hnfpsrathn 
eft de même des autres nations du 
Levant. Eft-il polfible que de tous 
les peuples du monde il n y ait qu un 
petit nombre de Prophètes Gram- 
mairiens cjui ayent l’Efprit de Dieu? 

Au-refte, Mr. je veux vous faire 
voir par un exemple authentique, 

3 ue bien que nous devions fuivre 
ans l’ufage public l’ancienne Ver- 
fion Latine , nous ne devons pour- 
tant pas en être fi fort enteftés, que 
nous la croyions feule la véritable pa- 
role de Dieu. J’ay feeu de tres-bon- 
nc part , que dans la conférence que 
Le €«• le Cardinal de Richelieu devoit au- 
iimlde trefois tenir à Paris pour la réunion 
Rici '' des Protcftans de France avec l’Egli- 
fc Romaine , on ne devoit s’y fervir 
atdlé d’autre Bible que de l’ancienne Ver- 
Je la fion de Gencve. Cela vous paroitra 
Vulgate. furprenant : mais je ne vous avance 
rien que je n’aye appris de ccluy qui 
«voit été charge par le Cardinal de 
mettre par ordre tout ce qui regar- 
doit cette conférence. La difpute 
devoit rouler fur flx des principaux 
articles de ceux qui étoient en con 
troverfe. Il eft vrai que d’abord Mr, 
de Richelieu fut d'avis qu’on fuivift 
la méthode qui a toujours étéfuivie 
dans l'Eglife, c’eft-à-dirc, que les 
traditions des Pères jointes à l’Ecri- 
ture Sainte fuflcnt la règle des déci- 
dons. Mais Mr. du Laurcns qu’il 
con fui toit dans cette grande affaire , 
luy reprefenta que pour avoir plutof 
fait , & pour convaincre meme les 
Hcretiques par leur propre principe , 
il falloir ne le fervir que de l’Ecritu- 
re. II fut après cela qucflion de fa- 
voir quelle feroit cette Ecriture. 
Le meme du Laurcns reprefenta au 
Cardinal une féconde fois, que fi 


des Livres Sacrés. 9 

l’on préférait ^Edition Latine aux 
autres , les Minières ne manque- 
rai ent pas de recourir fouvent dans 
la difpute à l’Ebrcu & au Grec , & 
qu’ils feraient fonner bien haut le 
nom des Sacres Originaux. C’eft 
jourquoy il fut conclu , que pour 
eur ofter tout fujet de chicaner , on 
n'employeroit point d’autre Bible 
dans la conférence que la Ver fion 
Françoife de Genève , qu'ils avoient 
’aitefur l’Ebreuau commencement 
de leur prétendue Reformation. Je 
vous demande fi en ce cas-là la Bible 
de Genevc n’euft pas été aufli bien 
la parole de Dieu que noftrc Edition 
Vulgate, & ft le Cardinal de Ri- 
chelieu, qui n’étoit pas moins Théo- 
logien que Politique , n avoit pas 
raifon de ne s ’cftre point entefté de 
l’ancien Interprète Latin? 11 eftoit 
perfuadé que toute l’Ecriture en ge- 
neral eftoit infpirée , & qu’il ne fal- 
loir pas plutoft attacher l'infpiration 
à une Verfion qu’à une autre , bien 
qu’il y euft des Verfions qui appro- 
chaient plus de l’Original que les 
autres ; & fans prendre parti, je puis 
vous aflürer que noftrc Vulgate eft 
une de celles qui expriment le mieux 
cet Original. Ce qui me fait con- 
clure , qu’il y a bien eu de l’ignoran- 
ce dans ces premiers Reformateurs 
qui ont voulu donner à l’Eglife de 
nouvelles Traductions de la Bible. 
Vous en avez veu quelques preuves 
dans l'Hiftoirc Critique du Vieux 
Tcftamcnt. J’en ajouterai icy quel- 
ques autres , afin que vous foyez en- 
core plus perfuadé de I’enteftement 
où font les Protcftans à l’égard de 
leurs Verfions de l’Ecriture. Je com- 
mencerai par l’Allemande de Luther , 
B 


*o 


Lettre i Monfuur P. 


plie de 
UUlCt' 


Cenef. 
ij: i- 


qui a été l’origine de toutes les au- 
tres du Nord. 

Ce Patriarche des ProtcAans n’é- 
tant pas content de fa première Ver- 
fion , la retoucha ; & il veut meme 
qu'on ne life point d’autre Bible que 
fa fécondé Edition , qu’il allure ctre 
beaucoup plus exaCtc que la premie- 
La Bible re. Mais il ne faut quejetter les 
Aile- yeux fur cette dernière Traduction , 
des Lu- t l uc * es f-utlicriens lifent encore au- 
thcricus jourd’huy avec beaucoup de refpcd , 
cil rem- pour être convaincu du peu de capa- 
cité du Tradudcur. On y trouve 
par tout des marques évidentes de 
îon ignorance, tant dans le corps_dc 
la Ver (ion , que dans les notes qui 
y font jointes. 11 a traduit , par ex- 
emple , ces paroles de la Genefe , 
Mer t tu eft in ciritate Arbée , qui ré- 
pondent très-bien au Texte Ebreu, 
par celles-cy , Elle mourut dam U 
ville capitale-, & pour juftificr fa plai- 
fante traduction , il ajoute cette re- 
marque , que toutes les villes capi- 
tales étoient autrefois divifées en 
quatre parties , comme Rome , Je- 
rufalcm , & Babylon. Ne faut-il 
pas avoir renoncé au feas commun 
pour faire des ver (ions de cette na- 
ture? N’y a-t-il pas de l’illulion à 
vouloir mettre en la place de l’an- 
cienne Vulgate laTraduôipn d’un 
homme quin’avoit ni le jugement 
qui eft neccflairc ppur faire une bon- 
ne Vorfion de la Bible , ni une veri- 
jo tmtei table connoilfance des langues qu'il 
traduifoit ? Cependant la plus- part 
des DoClcurs Luthériens défendent 
avec chaleur cette TraduCfion. (t) 
Jean Tamovius a été oblige de ref- 
pondre à quelques Luthériens opi- 
niâtres, quil’avoient chargé d’in- 


Tarnov. 
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jures pour avoir traduit quelques paf- 
fages de l’Ecriture autrement que 
Luther. 

Les ProtcAans des Pays-bas n'ont L’an- 
appuyé leur Reformation que fur cienn 
une V crfion Flamande qui avoit eAé pl^ D j e 
faite fur cette méchante Bible de c ft JU fi; 
Luther. Mais enfin ayant eu honte remplie 
eux-mêmes de produire comme la de fauta, 
pure parole de Dieu tant d’imperti- 
nences , ils refolurent de travailler à 
une nouvelle Traduction. Sixtinus 
Amama compofa pour ce fujet en 
Flaman un Livre intitulé, ( 2 ) Bjbel - 1 ByM- 
febe Conferentie , où il fait voir fort /f*» C«*- 
au long les raifons qu’on avoit de^*^ 
publier une nouvelle Bible pour les „ H , 
Eglifcs Flamandes. 11 allure que la Amama 
Vcrlion Flamande qu’ils li/oicnt 
dans leurEglife, & qui avoit cfté ™ .1* 
prife de celle de Luther, contenoit ^r t 
en de certains Livres plus de fautes <* Am. 
que de verfets , & il en donne dans^"^*"" 
cet Ouvrage un grand nombre d’ex- f ” l4li " 
emples. Ces premiers Réforma- 
teurs ont été neanmoins fort enteAéc 
de leurs Verfions. Ils ont crû que 
l’Eglife Romaine n’avoit point de 
véritable Bible , parce que félon eux 
l’ancien Interprète Latin s'étoit trop 
éloigné des Originaux. Les Luthé- 
riens fur tout ont une très-grande 
vénération pour la Verfion Alle- 
mande de leur DoCteur Martin. 

Jean Bugcnhagius de Pomeranie 
célébrait tous les ans comme une 
grande feAe le jour auquel Luther 
avoit mis la derniere main à fa Tra- 
duCrion. 

Je vous rapporte ces faits , Mon- L« Pr*» 
fieur , pour vous monArer que les 
ProtcAans ont fouvent attribué au 
St.Efprit leurs imaginations. Ces i cur5 
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Wschant l’tnfpirdtitn 
Allemans qui fc font emportes avec 
tant de chaleur contre Rome n'ont 
fait la plus-part que copier la Bible 
de Luther. Les Calviniftes de (i) 
Neoftad firent imprimer û Ver (ion 
pour leur ufagc.(z) Ceux de Hcrbor- 
ne firent aum la mêmcchofc, l’ac- 
commodant & la reformant à leur 
maniéré. Pifcaror voulut à la vérité 
.être auteur d'une (3) nouvelle Tra- 
dudion Allemande : mais il lut at- 
taqué par quelques Dodeurs Alié- 
nons , qui lui reprochoient que fa 
Vcifion étoit remplie d'impietés, 

& qu’il parloit le langage des Vanda- 
les. Ces mêmes Luthériens ne pu- 
rent aulfi fouffrir les nouvelles Bibles 
des Calviniftes de Neoftad & de 
Herborne , bien qu'ils tuflènt fait 
imprimer celle de Luther. Ils les 
accufoicnt d'en avoir ofté les Préfa- 
cés & les Sommaires pour y en met- 
tre d'autres de leur façon , qu'ils 
avoient empoifonnés de leur nuifle 
doctrine. Ces gens-là cependant 
prétendent tous faire parler le Saint 
Efprit. 

Les Anabaptiftes ou Mennonitcs 
ont auflî une Vcrfion Flamande faite 
fur celle de Luther. II y en a deux 
Exemplaires, dont l’un porte le nom 
de Jacob Liefvelt qui l’a imprimé. 
Cette Edition Flamande s’éloigne 
quelquefois de Luthcr,& fuit d'autres 
Vcrlîons. Mais celui qui a entrepris 
cette correction n’ayant aucune con- 
noiffance de l’Ebrcu , a enchéri par- 
dcflîisles fautes de la Vcrfion qu’il a 
voulu reformer. Il y a meme des 
endroits où il met deux traductions 
pour une. L’autre Excm plai rc de la 
Bible Flamande des Mennonites 
s’appelle la Bible de Bieftkcns , qui 
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eft le nom de l’Imprimeur. Il corri- 
ge auffi Luther en plufieurs endroits, 
mais il fuit pour l’ordinaire les cor- 
rections de Liefvelt. 

Il eft vrai que les Calviniftes des Nouvelc 
Pays-bas apres avoir lû pendant un Bible 
long-temps leur ancienne Vcrfion j*’*^*" 
faite fur celle de Luther , la rejette- pu- 
rent & en compofercnt une nouvel- b», 
le. Mais s’ils ont fuiri dans leur 
nouvelle Traduction la méthode que 
Sixtinus Amama propofe dans fa 
Bjbelfcbe Confisante , elle ne peut 
pas être exacte. Car pour faire fa 
refbrmation il ne fuit quePagnin, 

Junius & Trcmcllhis, la Bible de 
Zurich, la Françoifc de Genève, 
l'Allemande de Pifcator , l'Efpag- 
nole de Cypricn deValere, l'Ita- 
lienne de Diodati , l’Angloife de 
Gcneve , & d’autres nouvelles Tra- 
ductions , qui étant toates defc&ucu- 
fesne pouvoient produire rien que 
d'imparfait. Ajoutez à cela , que les 
principaux Auteurs de cet Ouvrage 
étant enteftés des fentimens de Cal- 
vin, ont fait quelquefois parler le 
St. Eforit en Calvinifte. C’eft de 

? uoy le font plaint les Arminiens ou 
lemonftrans , qui les accufenr d’a- 
voir altéré la parole de Dieu , & de 
l’avoir même corrompue par de 
fauffcs gloflcs. 

Je voudrais donc bien favoir où 
les Proreftans trouveront cette pa- 
role de Dieu dans fa pureté ? Quand 
ils ont abandonné l'Eglifc Romaine, 
ils ont prétendu que l’ancien Inter- 
prète Latin en croit fort c'ioigné, 

& fous ce prétexté ils ont ai recours 
aux Originaux. Mais les reproches 

J u’ils fc font tous les uns aux autres 
'avoir mal traduit ces Originaux , 

B z font 
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L« Pro- font des preuves évidentes qu'ils ne 
certain les entendent point , ou qu’ils les 
n ° nt ont accommodés à leurs préjuges, 
t.-nendu D? plus, je fuis perfuade que de cent 
les Ori- Minirtres qui expliquent au peuple 
ginaux l'Ecriture , il n’y en a pas quatre qui 
traduit” ' f ac ^ cnc srtèz d’Ebreu & de Grec 
pour juger fi un partage eft bien tra- 
duit on non. Drufius, qui connoiflbit 
parfaitement la capacité de ceux de 
I go or an- fa Sefte , dit librement dans une de 
ce des f es Lettres , qu’elle ne s’eftendeit 
gi - ns *°" ^ uercsau delà de lout Catcchifmc , 
Protcf- étant tout-à-fait ignorans dans ce qui 
tans fc- regardoit le fens literal de l’Ecriture. 
Ion le té- j- a [ es jheolori vix niudquam ultra 
Catechefim Japiunt , in ipfo textu pla- 
Dmfiut. ne hofpites & linguarum imperia. 

La Bible Françoife de Geneve, 

qu’on croit être une des meilleures 
La Bible Verfions des Protcftans , a auflâ de 
fc'de' 01 * tr ^ s 'g ran ds defauts ; & c’eft ce qui 
Geneve * cs a penfer depuis plufieurs an- 
n'eft nées à en donner une nouvelle, 

point Mjjs il ne s’eft trouvé jufqti a pre- 

CXJi e ' fent perfonne chez eux qui ofaft 
l'entreprendre. M. Colomiés ayant 
appris que Mr. Claude avoit quelque 
defléin dé s’employer à ce travail , 
Iuy efetivit une Lettre là-dertùs,où il 
Lettre de l’avertit que leurs Bibles ont été tour- 
Mr. Co- nfes £r retouchées de temps en temps 

arec peu de foin. 11 compare agrea- 
c*crite a r J P 

la R o- blemcnt tous les nouveaux Iraduc- 

ehcllc teurs à ceux qui éleverent la tour de 
Babel. Dieu, dit- il, par un effet de 
fa fage providence a confondu en quel- 
que forte le langage des Interprètes , 
d? ne leur a pas même permis bien 
fouvent de s'entendre eux-mêmes. 

La Bible \ propos de la Verfion de Genc- 
faitc ï' ' ve » d ell bon que vous remarquiez 
Geneve. que les Anglois Puritains qui fc reti- 
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rcrent en ce lieu-là au temps de Ta 
Reyne Marie* publièrent aulfi une 
Verfion en Anglois, qu’ils prirent 
pour la plus grande partie fur celle 
qu’on lifoit alors à Geneve , bien 
qu’ils témoignent dans le titre de 
leur Bible avoir traduit fur les Ori- 
ginaux. En effet on l’a nommée la 
Bible de Geneve, parce qu’elle a 
été compoféc par des Anglois refii- 
giés en ce pays-là. Ils y joignirent 
des notes de leur façon qui fentent le 
fanatifme qui regnoit à Geneve. Les 
Anglois du patti que nous appelions 
ordinairement Epifcopal ont bien dit 
du mal de cette Bible & l’ont con- 
damnée hautement. Mais nonob- 
ftane leur condamnation elle a en 
cours dans l'Angleterre , & ceux qui 
fe vantent de ne s’attacher qu’à la pu- 
re parole de Dieu , la préférèrent à 
toutes les autres Angloifes qui font 
en aflez grand nombre. 

Je ne crois pas que les Remon- Juge- 
firans ou Arminiens des Pays-bas 
ayent fait aucune Verfion de la Bible minicni 
pour leur ufage. Ils fe font conten- ont fait 
tés de reprendre quelques fautes dans 12 
la nouvelle Traduftion Flamande, y^' Q C 
& d’avertir en general qu'elle favo- füoub- 
rifoit les fentimens des Calviniffes. dcdeU 
Peut-être n’ont-ils eu perfonne chez Blb!c- 
eux qui fuit capable d’executcr une fi 
grande entreprife. Simon Epifco- £?[<•!• 
pius, qui eft un de leurs Héros , a w *4* 
condamné l'emportement des Doc- 
teurs de Geneve contre Sebaftien e. u. 
Caftalio, qu’il loiie comme un hom- Caftalie» 
me favant en Grec & en Ebreu. En 
effet je croy qu’il mérité ces louan- 
ges. Mais ceux de Geneve ne s’en 
rapporteront pas rout-à-fait à Epif- 
j copius , qui ne paroit pas avoir eu 

une 


touchant rinfpiration 
une connoi (Tance fort étendue de ccs 
deux langues : outre qu'ils diront que 
les Arminiens , & meme les Soci- 
niens , eftiment la Verfion de Caf- 
talio par rapport à leurs fentimens. 

Je vous avoiie que ces Arminiens 
font gens de meilleur fens que les 
Calviniftcs. Ils voudroient bien 
quon n'eu fl point d’autre Traduc- 
tion de la Bible que la Verfion du 
texte pur ; ou que fi l’on y joint quel- 
ques remarques , elles ftiflent tour- 
à-fait lirerales. C'efl pour cette rai- 
Epifco- fon qu’Epifcopius a préféré la T ra- 
piusa du&ion d’Arias Montanus à toutes 
‘"les autres, parce que félon luy elle 
Verfion exprime plus à la lettre le feus du St. 
J'Am» Efprit. Mais il n’a pas pris garde 
Monta- cet interprète fous prétexte de 
BB * rendre mot pour mot fon texte , le 
corrompt très-fouvent. Ce n'efl pas 
qu'il ait eu deflèin de fâvorifcr lès 
préjugés; mais voulant donner une 
interprétation trop grammaticale , 
il n'a fait aucune reflexion fur le fens 
des paroles. Et ainfi je ne voi pi» 

3 ue le St. Efprit s’exprime mieux 
ans la Bible d'Arias Montanus que 
dans les autres Bibles. 

Qutrcl- Vous favez que ces Arminiens re- 
in des gardent les Calviniftes comme des 
lai des fanatiques quicroycnt etrcinfpircs 
Armi- & Dieu pour expliquer ce qu’il y a 
aient, de plus obfcur dans l’Ecriture. Les 
Calviniflcs au contraire accufent les 
Arminiens de s’entendre avec les 
Socinicns , & de ne confiderer les 
Livres Sacrés que comme d’autres 
Ouvrages, fi ce n’eft qu'ils ont été 
eferits avec toute la fidelité & l'exac- 
titude pf ffiblc. Je ne prétends pas 
examiner icy fi ces plaintes font juf- 
tes de port & d’autre. Vous n’ignor 
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rez pas de quoy font capables les 
Théologiens qui fc font déclarés 
pour un parti. Il cft rare qu’ils foient 
finceres dans leurs reproches. Qroi 
qu’il en foit , on ne peut nier que 
Grotius , qui a été un des plus favans Scnti- 
&dcs plus judicieux Interprétés de ment de 
l’Ecriture , n’ait foutenu que de tous 
les Livres de la Bible il n’y avoir quelque* 
que les Prophétiques qui enflent été autres 
infpirés. Il allure qu’il n’eft point £ ur *’ in ' 
necefl'aire que des hifloires foient 
diétees par le St. Efprit. Spinofa a c ,iture. 
auffi fuivi ce fenriment , fc depuis ont. •* 
peu l’Auteur de deux Lettres qui font y,u J r *^ 
imprimées dans le Livre intitule , c "p Â u,\ 
Sentiment de quelques Théologiens de eu! ne. de 
Hollande fur (Ht flûte Critique du 
V. T. Mais comme on a déjà répon- Scr ‘f ,m ' 
du à ces deux Lettres , il n’efl point 
befoin que je m’y arrefte davantage. 

Je vous prie feulement de faire re- 
flexion fur tout ce qui- a été dit cy- 
deffus des differentes Bibles des Pro^ 
teftans qui prétendent tous avoir la 
pure parole de Dieu. En effet on 
ne peur nier qu’elle ne fôit renfermée 
dans les Livres Sacres : mais je vou- 
drais favoir ce qu’ils répondront à 
une perfonne qui leur demandera i 
s’il cft poffiblc que Je St. Efprit ait 
parlé auffi différemment qu’il fait 
dans leurs Bibles, qui font toutes 
des Copies tirées des Originaux; 

De plus, quand meme on ferait cer- 
tain du fens grammatical de leurs *1 
Traductions , chaque Scéte explique 
à fa maniéré & félon fes préjugés ce 
fens grammatical dans les endroits, 
qui font obfcurs. ’ 

Mais , fi cela-cft , me direz- vous, o&f e c- 
où trouvera-t-on la pure parole de tion*. 
Dieu? On ne fera jamais affuré dç 
B 3 ce 
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ce qui eft infpiré & de ce qui ne l’eft 
point. Les Proteftans n’ont pas 
meilleure opinion de nôtre Vulgate, 
que nous avons de leurs Verfions. 
Nous ne croyons pas que St. Jérôme 
ait etc Prophète & infaillible dans fa 
sj. Traduction de l'Ecriture ; & par 
1 confcquent il a pu le tromper auffi 
bien que les autres Interprétés. Je 
vous avoue qu'on ne peut nier que 
St. Jérôme nefe fbit trompé quel- 
Ê.ipùofc- quefois. Mais on ne doit pas inférer 
de voftreraifpnnerjient, qu'il n'y ait 
« aucune Ecriture infpirce. La vérité 
*■' eft que toute l’Ecriture en elle-mê- 
me a été divinement infpirée , félon 
le témoignage de St. Paul. Mais cet- 
te infpiration ne peut appartenir à 
- l ' aucune Verfion de la Bible en parti- 
culier , étant toutes des Copies des 
Livres infpirés. Ces Copies ont cha- 
cune leurs defauts -, les unes plus, les 
autres moins. C’cft pourquoy on 
a donné dans l'Hiftoire Critique 
l'idée d'une nouvelle Traduction qui 
ferait plus exade que toutes les au- 
tres qui ont paru jufqu'à prefent. 
II n’cft pas befoin que je vous répété 
icy les moyens dont on doit fe fervir 
pour cela ; vous les avez lus, & vous 
m’avez meroc communiqué vos re- 
flexions là-ddlùs. Ce qui vous cho- 
que le plus dans ce nouveau projet , 
c’cft qu'on prétend donner une Ver- 
fion qui exprime mieux l'Original 
Dcfenfe que la Vulgate. Cela, dites-vous, 
du projet g(t contraire à 1 la définition du Con- 
^ unc ,, çdc de Trente , qui ne reconnoit 
Traduc- pouit d autre Bible authentique que 
cette Vulgate. Je fai que plufieurs 
de vos Confrères qui n’ont pas exa- 
miné avec aflez d’application le pro- 
jet d’une nouvelle Verfion tel qu'il 
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tion de 
la Bible. 


elt reprefenté dans lTliftoirc Criti- 
que, n'ont pu le fouffrir. Mais ils 
dévoient remarquer , qu’on n'a pas 
voulu donner l'idée d'une Verfion 
de l'Ecriture qui deuft être en ufage 
dans l'Eglife. On a eu feulement 
deflein de compofer un Ouvrage 
pour l’inftruCtion des particuliers, 
afin qu’ils le confultaflènt dans leurs 
doutes , de la même maniéré que 
dans les premiers ficelés du Chriftia- 
nifmc on confultoit un certain corps 
de plufieurs Verfions de l’Ecriture 
jointes cnfcmble pour fervir do* J 
claircHferaent à la Traduction des 
Septante , qui eftoit dans ces temps- 
là la Bible de l'Eglife. On a ap- 
prouvé dans l'Hiftoire Critique It 
conduite très-fage des Eglifes d Oc- 
cident , qui ne reçoivent point d’au- ' 
tre Ecriture pourî’ufage public que 
l’ancien Interprété Latin , qui y eft 
rCçu depuis tant de temps. 

Il me refte de fatisfaire à quelques 
difficultés que vous m'avez propo- 
fées touchant la Vulgate. Vous fup- 
pofez toujours qù’on ne doit point 
recevoir d’autre Bible que celle-là, 

& vous croyez qu’on n’a pas bien 
entendu le Cardinal Palavicin , qui a 
été le Théologien & l'Hiftoricn de 
Rome , quand on luy a fait dire 
dans l’Hiftoire Critique , qu'il pou- Examea 
voit abfblument y avoir unc Verfion de U 
plus exaCfe & qui répondift mieux à 
l'Original que la Vulgate. Le Car- <ünal Pi- 
dinal , dites-vous , n’a rien marqué la, icin 
en particulier de la Vulgate , ne s’é- 
tant expliqué qu’en general. 11 a * 
feulement voulu dire , que la tra- 
duction d’un aCte pouvoir être au- 
thentique & fervir de preuve à la 
place de l’O/iginal , bien qu'on puft 

faire 


tombant l'infpiration des Liftes Sacra, 
faire une verfion plus authentique 
Mais il me femble 
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que celle-là. Ma» il me lemble que 
cette proportion generalef n’ayant 
été avancée par Palavicin contre le 
P. Paul qu'au fujet de la Vulgate, 
elle doit auffi tomber fur elle en par- 
ticulier. Il eft rray qu’un favant Jc- 
fuïte a rapporté depuis peu dans un 
Livre contre Mr. Arnauld la penfee 
Dc&vfc du C. Palavicin d'une maniéré qui 
v«aon con ^ rmc vo ^ rc Sentiment. Ce qui 
Frioçoi- mo ^l*S c d’examiner les raifons de 
k ài ce Jefoïte que vous avez trouvées 
Noureiu fortes , fans qu’il foit neanmoins be- 
foin que j'entre dans la difputc qu’il 
uaprimé a avec les Tradu&curs du Nouveau 
iMoos. Teftament de Mons. Audi cela 
n*eft-il pas ncceflàire : car de quel- 
que manière qu’on explique le de- 
cret du Concile , les Traducteurs de 
Mons n’ont point eu raifon d’inlërer 
dans leur Verlion Françoifc quoi que 
ce foit du Texte Grec , parce qu’un 
Tradufteur de la Bible doitfepro- 
pofer feulement de donner au peuple 
l’Ecriture qui eft reçue & autoriféc 
dans fon Eglife. 

Il ne s'agit donc icy que de eon- 
noiftre quelle a été la véritable pen- 
fée du Cardinal Palavicin ,• lors qu’il 
a explique le decret du Concile de 
Trente , puis que ces deux Auteurs 
s’en remettent à fon jugement. 
Comme il traite cette queltion en 
Hiftorien,iI témoigne que les Théo- 
logiens font partagés là-ddlùs en 
deux opinions , fans vouloir prendre 
parti. Cependant attaquant au mê- 
me endroit de fon Hiftoire l’expli- 
cation que le P. Paul donne avec 
quelques Proteftans aux paroles du 
Concile, il monftrc clairement qu’ils 
ont tort d’attribuer aux Evêques 
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afiêmblés à Trente un fentimenfc 
oppofé à celui des plus habiles 
Théologiens Catholiques , y ayant 
même quelques-uns d’eux qui ont 
affilié au Concile. Il ne rapporte 
l’autre opinion qu’en qualité cPHif- 
torien , & pour ne pas choquer ou- 
vertement quelques Théologiens de 
Rome , qui croyoient , comme 
croyent encore aujourd’huy plufieurs 
de vos Confrères , qu’il n’y avoit 
pas la moindre faute dans la Vulgate. 

Auffi Mr. Arnauld & le P. Telier 
rejettent-ils tous deux cette fécondé 
opinion , qui n’eft plus appuyée que 
par des Théologiens du fécond or- 
dre. 

Mais cet habile Jefuïte prétend » 
que félon le Cardinal Palavicin la 
Vulgate ne peut être en aucun endroit 
manifefiemont éloignée du véritable 
Texte Original quant à la fubftanct 
des ehofes & des penféts , & ê-tre en 
même temps authentique. Mr. Ar- 
nauld veut au contraire > qu’il y ait 
des endroits dans la Vulgate où elle 
diftvrc évidemment de l’Original en 
ce qui regarde le fe ns: & c’eft ce , <tlt 
qu’il eft aîfc de prouver par plufieurs y 
exemples. Mais parce que route la mc-Ja , 
difficulté ne roule que for Palavicin , /*?*. 
il aft'ure que ce Cardinal a crû que la 1** 
Vulgate peut être appellée authenri- u ngm, * 
que , pourvu qu’elle foit exempte ,he 
de fautes dans ce qui appartient à la 
Religion. ' 

En cftët Palavicin dit qu’il étoit ton fer - 
neccfliire que TEglife Latine euft TV* 
une Traduction de la Bible écrite en jynj, 
fa langue, (i) laquelle Traduâion culrcn. 
fufi exempte de toutes les fautes qui Pj bv. 
regardent les ehofes que lot fidèles dos- 
veut croire comme de foi. Cependant cjp 

le - 
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le P. TcRcr prétend que ce Cardinal 
a reconnu deux conditions neceflai- 
res pour rendre une Verfion authen- 
tique. L'une , qu'elle ne fait peint 
falftfiéc à dejfem , non pas même dans 
les chofes qui font accidentelles à la 
penfee principale de l'Auteur Sacré j 
l'autre , qu'elle ne le foit pas même par 
inadvertence quant à la fubftance, 
c'efl-à-dire , quant au fond de la pen- 
fee. Mais le Cardinal par ces mots , 
quant à la fubftance , n’a pas voulu 
dircqu’il n’y cuit aucun palïage dans 
k Vulgate qui fuft éloigné de l’Ori- 
ginal , quant à la fubftance des chofes 
C? des penfees , comme le P. le Tc- 
licr l’explique : car outre qu’il ne 
faut avoir qu’une connoülance mé- 
diocre de l’Ebreu & du Latin pour 
en juger , Palavicin fait allez enten- 
dre fa penfée, quand il ajoute au 
meme endroit par forme de conclu- 
i Km fion , fi) Qu'il n'eft pat neceftaire 
T*' 0 * que cette Ver fion exempte de toute er- 
rtur fabftannelle fait unique. C’eft 
eftc/îeio- pour cette raifon, ajoute- t-il, que 
ne efame Je Concile n’a pas voulu rcietter tou- 
d- 1 °i M tes les autres Verfions qui diffèrent 
de la Vulgate. Onde il Concilio non 
unie J ïa voile riprovar tulle l'altre dtftmtte dal - 
*"*•* /** la Volgata. Ce qu’il appelle même un 
ibii'* ^ a ? c confeil des Evêques afl'cmblés 
à Trente: eciocon favio configlio. 

Cela étant, je prie le P. Telicr 
de conférer avec noftre Vulgate la 
Verfïon des Septante , ou l’ancienne 
Vulgate avec celle d’aujourd’huy ; 
Eclair- 8 trouvera qu’elles font tres-diffè- 
eiffement rentes en plufieurs endroits , meme 
de la quant à la fubftance des chofes ou des 
^ P en 0 fl -’ d’où je conclus qu’il y a 
cinrou- neceflâirement une de ces deux Ver- 
tLwt la fions Vuleatcs éloignée du Texte 
Vulgate. ^ 


Original quant a la fubftance ; & t c«- 
ncanmoins le Cardinal Palavicin les 
reconnoit toutes deux autliéntiques. 

Il a voiie que l’ancienne Tradu&ion fjm, 
dont on s’eft fervi dans l’Eglife avant »«dc 
St. Grégoire le Grand , étoit bien 
moins parfaite que noftre Vulgate 
(a) mais que pour être authentique fejfe 
c’étoit allez qu elle n’euft pas de fau- <«*«**- 
tes ellentielles. 11 a donc fuppofé 
qu’une Vcrfion de la Bible peut être 
authentique , bien qu’il y ait des fau- fMU tf. 
tes, & que c’cft allez qu’elle foit 
exempte de fautes dans ce qui appar- 
tient à la Religion. Car c’êft ce imfjftt- 
qu’il entend par ces mots da fopra **• 
detti falli ejfenxàali , ayant parlé au- 
paravant des matières qui regardent 
la creance. Enfin il ajoute, (jj que j OmU 
fi cette ancienne Vulgate qui étoit ‘ r ‘ iu mA 
moins exaéfe que celle (i’aujour--^^ mtm 
d’huy , fc trouvoit encore prefente- nrerebbt 
ment , elle ne lailferoit pas d’être panmeu. 
authentique. re-emt 

Mais fi la Vulgate, dit le P. Telier, , lct 
fa trouvoit manifeftement fauffe en temke 
quelques endroits , on pourroit alors , ?" A 'f r * 
& on devrott même la rejetter ; & ce- 
pendant le Concile dit anatheme à relyia. 
ceux qui o feront la rejetter fous quelque 
pretexte que et .fait , quovis præ- Objcc- 
tp.xtu. Ces paroles du Concile ne ‘| u 
regardent prccifémcnt que les Pro- 1 ’ c icr ‘ 
teftans , qui ont voulu introduire 
dans l’ufagc public dcl’Eglife d’au- Rcpoafc. 
très Verfions que la Vulgate. Ce qui 
n’a pas empêché les plus habiles 
Théologiens Catholiques de remar- 
quer dans leurs Commentaires quel- 
ques defauts de l’ancien Interprété. 

En un mot , il n’eft pas libre aux 
particuliers foit Catholiques , ou 
Proteftans , d’introduire dans l’ufage 
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de l’Eglife Latine d'autre Bible que 
la Vulgate, fous quelque pretexte 

3 ue ce loir. On ne peut pas inférer 

(là qu’elle ne s’éloigne jamais du 
fens de fon Original. Deplus,quand 
les Pères du Concile ont défendu de 
rejetter cette Verfion fous quelque 
pretexte que ce frit , ils n’ont pas pré- 
tendu que les Grecs , les Syriens , 
les Ethiopiens & les autres Chrcf- 
tiens d'Oricnt la dudent recevoir , 
puis qu'on approuve à Rome les 
Vcrfions de tous ces peuples, bien 
qu’il foit confiant qu'elles different 
fort entre elles quant au fond des 
ebofrs &des penfres en une infinité 
d'endroits. 

On peut refoudre facilement par 
ce fcul exemple les confcquences 
que le P. Telicr tire du principe de 
Mr. Arnauld , & qu’il afihre être 
injnrieufcs au Concile de Trente & 
à la Verfion de l’Eglife. 11 s'enfui- 
vroit , dit-il , qu’on n’attribucroit 
Antre rien à la Vulgate que et qu'on attri- 
ob i«* huer oit à un Commentaire , à une Pa- 

P.TcJicr T4 phrafe , ou bien a tout autre Livre 
d’un Théologien en luj donnant frit ap- 
probation, c'eft-i-dire , en déclarant 
qu’il ri) auroit rien contre U fr) rit 
Répond-, contre les bonnes moeurs. Mais il ne 
s’agit pas icy de Commentaire ni de 
Paraphrafc fur l’Ecriture , ni d'aucun 
autre Livre de Théologie. 11 s’agit 
d’une Verfion de la Bible, qu'on 
prétend être une pièce authentique 
1 dans ce quelle contient. Pala vicin 
la compare avec d'autres Actes tra- 
duits par des perfonnes capables & 
non fufpcétes d’avoir talfific cés Ac- 
tes. II a dure que la traduétion de 
• quelque Acte que ce foit où ces con- 
ditions fe rencontrent cfi authenti- 


que, & qu’on peut s’en fervirpour 
faire foy : & la raifon qu'il en donne 
efi , parce qu'on fuppofe que ce qui 
appartient à la fubftancc de cet Adc 
a etc bien traduit. 11 en efi de même 
de la Vu!gate,que le Concile fuppofe 
être un Aétc qui peut faire foy en 
matière de Religion : & c'cft ce 
qu’on dit avec Palavicin n’avoir 
point de fautes eflèntielles , l'Ecri- 
ture nous ayant etc donnée princi- 
palement pour nous inftruire de ce 
qui regarde la creance & les moeurs : 

8c ainli la fubfiance de cette Ecriture 
demeure toujours la même chez 
toutes les nations du monde , bien 
que leurs Bibles foient très- diffe- 
rentes les unes des autres. On ne 
doit pas neanmoins conclure de là , 
que la Vulgate foit dcfc&ucufe dans 
les endroits où il ne s’agit ni de la 
creance ni des moeurs. 11 n’y a 
point au contraire de Verfion dans 
routes les Eglifes du monde qui ap- 
proche plus de l’Original que cet 
ancien Interprète Latin ; les Bi- 
bles qui font à l’ufage des Eglifes 
d’Orient eftant toutes remplies de 
fautes. 

Cela peut au fii fervirde réponfc 
à la fécondé confequence que le P. 

Telicr tire du principe de Mr. Ar- 
nauld , qu'il croit être injurieux au 
Concile de Trente & à la Verfion 
del'Eglifc. On pourra dire , félon 
ce Pere . Qu'on ait fupprime dans une Nouvelle 
Traduction non feulement plnfuurs pa- “W'c- 
roles , mais attjfi plufteurs penfies dr Uoa * : 
l'Original ; qu’on ) ait infrré des pro- 
pofttions , & même des btjloires en- 
tières quine frient pas de T Ecriture ; 
qu'on ) ait changé les snots, les liai fous, 

& les penfres même de l'Auteur Sacre. 

C Tout 
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Riponlc. Tout cela peut être dans une Ver- les chofcs cffcntiellcs ; & fi par ho- 
rion de l’ toiture, qui ne taillera pas zard ileft vicie en quelque endroit, 
d'être authentique , parce que c’efi on le confère avec les autres Copies 
le fort commun de tous les Livres , & avec l’Original. C’eft ce qui ar- 
y arrive ces fortes de changc- 


qu'il 

mens par le malheur des temps , ou 
par la négligence & l’ignorance des 
Copiées. Suppofons que nofttc 
Vulgatc ait en effet cette exactitude 
que le P. Telier luy attribue. Il n’en 
eftpas de même de l’ancienne Vul- 
gatc qui avoit etc prife des Septante. 
Cependant le Cardinal Palavicin 
veut qu’avec toutes fes imperfec- 
tions elle ait été authentique. 11 cfi 
confiant qu’elle ne reprefentoit 
point plufieurs paroles de l’Original j 
qu’il y avoit auflî quelques propofi- 
tions , & même des hifioires en- 
tières qui y avoient été inlerées. Il 
y avoit de plus des mots changés Sc 
des liaifons ajoutées. Si le rayonne- 
ment de ce favant Jefuïte conclut 
quelque chofe , Palavicin a eu grand 
tort de dire que cette ancienne Ver- 
fion de l’Eglifc ctoic aulfi bien au- 
thentique que la Vulgate d’aujour- 
d'huy. 

Le P. Telier pouffe fes confe- 
quences trop loin , quand il ajoute 
au même endroit , qu’on peut tirer 
du principe de Mr. Arnauld cette 
Nouvelle confequcncc generale , Qu’il ferait 
ol)|ic- impofjible que ï Ecriture fervifi de réglé 
,lon ' infaillible pour établir un dogme de la 
foj,avant que d'être affûté fi un paffage 
Jeroit le vrai texte de U parole de 
Rtpcnfc. Dieu. Ce raifonnement combat 
également toutes les Eglifes du 
monde qui ont des Verrions defec- 
tueufes de l’Ecriture. On eft toujours 
en droit d’établir des preuves fur un 
Aâe qu’on ne croit point vicié dans 


rive tous les jours aux plus habiles 
Théologiens, qui ne s’appuyent pas 
tellement fur la Vulgate , qu'ils 
n’ayent fouvent recours aux Origi- 
naux. Outre que les Catholiques 
ne conlidereçt pas la feule Ecri- 
ture comme la règle entière de leur 
Religion, ils font venir à fon fc- 
cours .1 analogie de la foy & la tradi- 
tion. 

L’autorité de St. Augufiin qu’on i si emm 
produit aufii icy ne me parait pas Jtl s * att 
venir fort à propos. Ce Saint dit , 

(i) que s'il y avoit dans l’Ecriture 
un feul menfonge de ceux qu’on ap- fiterme 
pelle officieux , elle n’auroit plus r 
d’autorité pour nous obliger à croire. 

Ce Pere parle en ce lieu-là de men- à*, jmd 
fonges ou de faufletés qui vien- fr- 
iraient des Auteurs mêmes dcl’E- 
criturej &: c’efi de quoy il n’eft point ' t4t „ ? 
icy quefiion , s’agilfant feulement Auguft. 
des fautes communes à toutes les 
Traduirions qui ne reprefentent pas 
toujours avec exactitude leurs Ori- 
ginaux. Aurefte, fi les Theolo- st. Au- 
giens fe donnoient la peine d’exami- guftuw 
ncravec foin ces chofes-là dans leur 
principe , ils n'argumenteraient pas 
comme ils font la plus-part par des 
confequcnces que chacun tire à fa 
maniéré. Perfonne ne doute que 
toute l’Ecriture ne foit infpirée : 
mais on ne doit pas inférer de là 
qu’il n’y ait rien dans les Verrions 
qui ne foit auflî infpiré ; car ces 
Verrions ont des defauts qu’on ne 
peut pas attribuer au Saint Efprit. 

Le P. Morin , le P. Amelote , 8c 

plu- 


touchant l’Jnfpirdtion 
pluficurs autres qui ont jirftifîc l'an- 
cienne Verlion Latine lur de vieux 
Exemplaires Grecs , ont bien fait 
voir aux Protcftans qu'ils n’ont pas 
eu raifon de s’éloigner de cette Vcr- 
fion fous prétexte de fuivre le Texte 
La Vul- Grec. Mais je ne voudrois pas con- 
g Jtc dure de là, que l'ancien Interprète 
exempté f- at ’ n reprefente toujours la verira- 
dc Ciutcs. ble leçon , & qu’en tous les chdroits 
où il eft different des autres Exem- 
plaires il contienne la pure parole de 
Dieu: car en ces endroits-là mêmes 
il ne convient pas quelquefois avec 
les anciens Peres ; outre que les Lu- 
thériens ont auflî voulu juftificr par 
la même méthode la méchante Ver- 
lion de Luther. II ne faut donc pas 
nous enteffer fi fort de noftre Vul- 
gatc , que nous la regardions comme 
la feule Ecriture infpirée. On peut 
dire à la vérité qu’elle cft une des 
Copies les plus exades des Livres 
Sacrés ; mais on ne la doit jamais 
feparer des Originaux , ni même des 
autres Copies. Tout cela joint cn- 
femble compofc la Bible : & c’efi 
fur ce pied- là qu’on s’efi propofé de 
recueillir les diverfes leçons des Ori- 
ginaux , & les différences des an- 
ciennes Vcrfions ; n’y ayant que ce 
feul moyen d avoir un corps d’Ecri- 
turc complet. 

, le vous avoue que ce feroit le plû- 
tofi fait de s’en tenir à la feule Vul- 
gatc déclarée authentique par le 
Concile de Trente, fe fai que la 
plus-part de vos Confrères s’arref- 
tent là » & qu’ils ne veulent enten 
dre parler nid’Ebrcu, ni de Grec, 
ni d’autre Verfion que de la Latine. 
Mais outre qu’on ne peut afliirer que 
la Vulgate reprefente parfaitement 
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l’Original, lcsCenfcurs de Rome 
qui l’ont corrigée n’onr pas prétendu 
être infaillibles. Ils ont avoué au 
contraire qu’on y a lailTé exprès quel- 
ques fautes. Audi- toft que le decret 
du Concile fut publié » pluficurs fa- 
vans hommes travaillèrent à la re- 
formation de l’ancien Interprète La- 
tin. Ils n’éroient ni Prophètes ni 
infpircs de Dieu , mais de purs Cri- 
tiques. Je ne vous parlerai icy que 
de Zegcrus , qui s’appliqua à la cor- 
reéiion du Nouveau Teffament , où 
il trouva tant de differentes leçons , 
qu’il luy paroifiôit impoflibie de ref- 
tablir les anciens & véritables Ex- 
emplaires Apofloliques. Tanta est xic. 
pafjim , dit ce Critique , in Xori Te- a'i' r - 
ftamenti Ctdicibus tum Lativis tuni r i r J u / ’’^ 
Gratis varietas , diferepantia & (or- ‘ jnn 
ruptela, prefertim tn iis qui ante an- 1553 . 
ms hos 30 . vel 40 . rel calamo exara- 
ti , vel sypis funt expreffi , ut ntnnifi Critique 
perplexa fuerit dijjictiltatis comprobare ^ 
ac demtnfirare qn* in ipfis habtti aC Nouveau 
cenferi dtbeant progetmams , interne- Tcfta- 
ratis & Apofloluis. Graca Exempta - meot- 
r ta dijjident à Latinis , Graca pariter 
& Latina moderna à veteribnr , refera 
àreteribus, refera a modernité &c. 

Cet Auteur neanmoins , qui eff con- 
vaincu des grandes difRéultés qu’il y 
avoit à refiablir l’ancien Interprète 
Latin , ne biffe pas de demander 
avec inftancê au Pape Jule d’autorifer s» 
fa nouvelle Edition , afin qu’elle T*- 
fiift reçue feule comme authentique 
dans l’Eglife Latine , &r que toutes 
les auttes Editions foflenr fuppri- 
mécs & rejertées. Il n’y a pas d’ap- 
parence que Zegtrt’s cruftnc s’être 
trompe en aucun endroit de fes cot- 
itftiom. Au contraire il fupplic fa 
C a . Sain- 
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Sainteté de les faire revoir par d'ha- 
biles Critiques avant que de les au- 
torifer. Mais on n’eut pas beaucoup 
d'egard à la demande de Zegerus. 

Les Papes croient trop fages pour 
s’en rapporter à la capacité d'un fcul 
homme. Ils employèrent à ce grand 
travail plufieurs favans Critiques, qui 
ne l’ont pas même achevé. Ht ainfi 
on ne peut pas dire qu’en matière de 
Bible on s'en doit tenir à la feule 
Vulgate , puis que les Ccnfeurs de 
Rome meme n’ont jamais eu cette 
penfée. 

Je viens maintenant , Mr. aux 
autres difficultés que vous m’avez 
propofées fur l’infpiration des Livres 
Sacrés , & que vous jugez être d’une 
grande importance. Vous ne pou- 
vez concilier l’infpiration de ces 
Livres avec ce qu’on a dit dans la 
Critique du Vieux Tcftàment tou- 
chant les Scribes publics. Cette na- 
tion , félon vous , n’autoit eu rien 
de fingulier , & qui ne luy fuit com- 
mun avec les autres peuples , qui ont 
auffi eu leurs Scribes publics. Auiïi 
n clt-il pas ncccflàire que les Juifs 
ayent été diltingués de leurs voilins 
pour avoir eu ces fortes d’Ecrivains. 

Leur privilège conlïftc, en ce que 
les Ecrivains des autres nations n’ont 
été que de lîmples hommes , & que 
ceux des Juifs ont été des hommes 
infpirés de Dieu. Etre Scribe & Pro- 
phète ne font pas deux chofes oppo- 
fées. Le mot de Prophète ne fe 
prend pas icy pour des hommes qui 
predifent l’avenir , mais pour des 
Efcrivains dirigés par l’Efprit de 
Dieu, ils avoient cela de commun 


avec les autres Efcrivains , qu’ils é- 
toient pour l’ordinaire témoins de ce 


P. 

qu’ils mett oient par écrit : mais 
L)ieu leur avoir accordé ce privilège, 
qu’ils ne pouvoient pas errer. Ce 
qui trompe quelques Théologiens , 
c’eff qu'ils ne conçoivent dans cette 
affaire rien que de divin & de liir-- 
naturcl ; au lieu qu’il y faut juffi rc- 
connoitrc quelque chofc d'humain. 

Les Juifs ont été des hommes, & 
ont eu un Elfat à gouverner comme 
toutes les autres nations , & en cela 
ils fe font conduits par des voyes hu- 
maines. Ils ont eu l’ufagc des Ar- 1 
chives & des Ecrivains publics de la 
même maniéré que leurs voilins : 
mais Dieu qui s’étoit déclaré le Chef 
de ce peuple, l’a conduit par des 
voyes particulières & propres à leur 
Elfat , qui elfoit une Republique di- 
vine. 

Pour vous marquer encore plus Conct- 
en particulier qu’il n’y a aucune op- . 
polition entre linlpiration de I E- ^ CJ p U _ 
criture & l’ufage des Ecrivains pu- blics 
blics , je vous apporterai l’exemple avec ,-in * 
des Livres de Moïfe. Nos Théo- f c ' t ut ‘° a 
logions demeurent d’accord , que Lm ct 
tout le Pcntateuque a été infpiré, ce- Sacres, 
pendant les plu» favans d’entre eux 
ne font aucune difficulté de recon- 
noitre qu* ce que Moïfe a écrit de 
la création du monde , des généa- 
logies des premiers Patriarches , de 
des autres chofes qui l’ont précédé, 
a pû être tiré des Mémoires que ce* 
Patriarches avoient lailfcs. Dira-t- 
on pour cela que cette première par- 
tie du Pentateuque n’a pas été infpi- 
rce , parce qu’elle a été prife de ces 
anciens Mémoires ? De plus , il n’c- 
toit pas necclfaire que Dieu didfaif à 
Moïfe ce qui Ce pafTbit devant les 
yeux. Il l’a recueilli luy-mêmc,ouil 

r* 


touchant l'Infpiration dtt Livres Sacrés. 
l’a fait recueillir par fa Scribes. C’cft 
aufli de cette manière que ks Evan- 
gelifles & les Apôtres ont écrit les 
faits dont ils ont été témoins , 
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qu'ils ont appris de témoins lideles. 
Cela étant fuppofé , je ne vois pas 
comment vous pouvez dire que ce 

3 u 'on a avancé des Scribes publics 
ans l’Hiftoire Critique ddtruit la 
creance commune que les Chrétiens 
ont de l’infpiration des Livres Sa- 
cré*. Car vous ferez obligé par la 
même raifon d'avouer que la pre- 
mière Epiftre de Saint Jean n’eft pas 
divine & infpirée, (i) parce qu'il 
déclare dès le commencement , qu'il 
mv.quod annonce de Jcfus-Chrift ce qu’il a 

'"mû! n'a- entCn< ^ u > & cc a VCU f cs 
proprw yeux. Saint Luc nous allure 

aufli dès l’entrée de fon Evangile , 
qu'il écrit (2) ce qu’il a appris de 
ceux qui ont veti Jefus-Chrift , & 
jl, M cm- qui ont été les Minières de la paro- 
le?.* 1*- | Ci j| en c ft de meme des Ecrivains 
r ^ b * e publics chez la Ebreux. Ils ont re- 
vitM , cueilli fidèlement les A êtes de ce 
1 Joann. qu’ils ont veu ou appris, & leurs 
1 \ Livres n’en font pas moins pour cela 
trAdtde ,n *P ircs * parce cju ils ont ete dm- 
rtmttn- gés par l’Efprit de Dieu pour les 
ici jeu ai éciire. Je n’ai pas befoin de preuves 

'vcdênmt P° ur vous convl i ncrc de l'infpira- 
15 mtm. tion de ces Livres , puis que tous 
fin fut- les Chrétiens la doivent fuppofer 
non fer- a p r ès ] c témoignage de St. Paul , & 
que la Juifs s'accordent tous en ce- 
la avec les Chrétiens. Il me reftoit 
feulement de vous faire voir, que 
le fyftcmc des Ecrivains publics 
ne combattoir point cette infpira- 
tion. 

J'ajouterai ici d'autres preuves 
plus fcnliblcs fondées fur la té- 
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moignages des Auteurs Juifs , Sc 
da Peres , qui ont reconnu l’ufagc 
de ces Scribes chez les Juifs , & qui 
n'ont cependant jamais douté de 
l’infpiration des Livres Sacrés. A l’é- 
gard des Juifs, Jofeph dans l’endroit Preuves 
même où il diftingue les Ecrivains 
de fa nation d’avec ceux des autres 
peuples , parce que les premiers ont tircci 
été Prophètes Si infpirés de Dieu , <ks Doc- 
cftablit ces Ecrivains publics des le , . cu .7 
temps de Moïfc. II attribue le peu ^ Ul ‘ s ’ 
de certitude qui fe trouvoit dans les 
Ecrits des Hiftoriens Grecs , à cc 
qu’ils n’avoient point eu dès le com- 
mencement de leurs Républiques 
l’ufagedc* Annales, comme il avoit 
efté chez les Egyptiens , chez les 
Babyloniens & les Phéniciens, & 
fur tout chez la Ebreux, qui avoient 
chargé de ce foin-là leurs Sacrifica- 
teurs Sc leurs Prophètes. H n’eft pas 
befoin , Monlîeur , que je vous rap- 
porte icy tout ce que cet Hiftoricn a 
écrit dans fon Apologie contre A- 
pion touchant ca Prophètes ou 
Scribes publics. Vous pouvez con- 
fulter cet Ouvrage qui eft entre les 
mains de tout le monde. (}) Le j tfemu 
Livre des Juftes , qui eft cité dans 
l'Hiftoirede Jofuc , faifoit une par- 
tie de ca anciennes Annales qui no Jlamm , 
font point venues à nôtre connoif- J ol> ,0: 
fancc, &qui fc confcrvoient dans 1 *’ 
le Temple des Juifs. Aufli Jofeph 
ne cite-t-il point fous d’autre nom ^ ~,i 
ce Livre des Jufta que par (4) celuy 
des Ecritures qui tfloiem dans le Tem- d 
pie. Samuel , félon le même Jp- V J W 
feph, a été un de ca Prophètes Scri- 
bes qui rcmftroicnt les chofa qui fe J»àph. 
pafïûient de leur temps. C’cft pour.- »*. s- 
quoyil remarque que cc Prophète datif. 

C j. (4; mit c ’' ? ' **■ 
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(a) mit par efcric les maux qui de- Paralipomencs 
voient arriver aux Juifs fous la do- 
mination des Rois ; qu’il le lut en 
prcfence du Roi ; & qu’il mit ce Li- 
vre dans le Tabernacle de Dieu pour 
fervir de mémoire à la pofterité. 

Quand cet Hiftorien parle des Let- 
tres de Salomon , & de Hiram Roy 
de Tyr » il monltrc évidemment 
que lufage des Annales publiques 
étoit également chez les Ebrcux & 
chez les Tyricns. Car après avoir 
produit les Lettres de ces deux Prin- 
ces tirées des Annales de fa nation , 
il ajoute , (h) que (i l'on confultc les 
Regiftrcs publics des Tyriens, on les 
y trouvera de la mcfme maniéré que 
dans Tes Annales. Vous voyez qu'il 
compare les Annales des Juifs avec 
celles des Tyriens; & il ne lailTe pas 
pour cela de rcconnoitre, qu’il n'y 
a que les fculs Livres des Juifs 
qui ayent été écrits par des hom- 
mes infpirés. Cependant vous ne 
pouvez fouffrir qu’on ait fait cet- 
te même comparaifon dans l'Hif- 
toire Critique du Vieux Tefla- 
ment. 

11 n’efl pas befoin de vous mar- 
quer ici les noms de Nathan» de 
(lad , & de quelques autres Prophè- 
tes , qui ont écrit les Annales de 
leur temps » d'où on a pris une par- 
tie des Livres de la bible qui nous 
reflenr. Cela fe voit manifeftement 
dans l’Hiftoire des Rois & dans les 


où Ton renvoyé 
fouvent à d'autres Actes plus eften- 
dus ; les Auteurs de ces Livres s'é- 
tant propofé feulement de publier 
ce qu ils jugeoient le plus necedaire. 

11 clt fait mention dans le II. Livre 
des Paralipomencs d'une Hiftoire 
des Rois differente de celle que nous 
avons , & où nous liions dans l’E- 
breu , *13D U/VO ni utidras Je- 1 
pber, les Septante ont traduit , 3 Wm :i 7* 
tIw yçf$lu>, d.ini l’Ecriture , c’eft- 
à-dire , dans les anciens Actes qui 
contenoient l'Hifloire des Rois avec 
plus d'étendue , ou comme il y a 
dans la Verfion de St. Jerome » itri- 
ptd finit diligent iùs in libro Regu ni : ce 
qui a fait dire à Sixte de Sienne » que 
le Livre des Rois dont il elt parlé 
darls les Paralipomenes , ( 1 ) expli- 1 i» f* 
quoit plus au long les actions des ld,,ml 
Rois de Juda & d’ifraël , qui ont été 


réduites en abrégé dans l’Hiftoire 
que nous en avons, foit par Jcre- umvnfi 
mic , foit par Efdras » ou par quel • 
que autre Ecrivain qui nous elt in- 
connu. ifutii<- 

Quoy que les Rabbins foutiennent P* 
avec opiniaftreté » qu'il n’y a pas un 
mot dans les Livres de MoiTe que 
Dieu ne luy ait dicté , ils ne laillcnt n(fm 
pas d’avouer qu’il y a eu chez eux des 
Scribes des le temps du meme Moi- s IX ' t . 
fc. Aaron JuifCaraite a fait cette ScncnC 
remarque fur le palfjge des Nom- Blb ^ 
bres qù il eû parlé des guerres du ^ 
Seigneur. p . 
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Sngne n r. (i) C'a été tnt Livre qui était 
chez, les ifraëlites , & on y écrivait 
les guerres du Seigneur. Sous ne 
l'avons plus préfmtement, auffi bien que 
le Livre des Chroniques. K. Lcvi die 
far cc même partage : (i) Je croy 
que ce Livre itou celuy où l'on écrivait 
tout ce qui regxtioitt les guerres. R. 
Moïfe fils de Nahraan foie aulfi cette 
remarque fur le Livre des Guerres 
du Seigneur : (j) Il y avoit en ces 
temps- là des hommes [âges qui écri- 
vaient ce qui [e pajfoit dans les plus 
grandes guerres , parce que cela a été 
toûjours en uftge : & les Auteurs de 
ces Livres fe nommoient Mofcelim. 
R. Mardochai fils d’Eliezer Comri- 
no de Confbntinople s’explique 
auflï de ?a même maniéré touchant 
( 4 ) ce Livre où Von écrivait les guer- 
res que les ifr délites faifoient pat l'or- 
dre de Dieu. R. AbenEfra, qui a 
etc fuivi par R. Bêchai , femble a- 
voir crû que ce Livre des Guerres 
du Seigneur ait été dès le temps d’A- 
braham. ( ç) C’ était, dit ce Rabbin, 
8c après luy Bêchai , un Livre parti- 
culier ou l'on écrivoit les guerres du 
Seigneur, à caufe de ceux qui croyoient 
en luy. Il y a même de l'apparence 
qu’il a été dès le temps £ Abraham ; 
étant certain que plufieurs de nos Li- 
vres ont été perdus pendant la captivi - 


té , & qu'ils ne fe trouvent plus parmy 
nous, comme font les Livres de Nathan 
& £ Ado, les Chromques des Rois £lf- 
raël , les Cantiques & les Proverbes de 
Salomon. Tous ces témoignages des 
Rabbins prouvent évidemment que 
les Ebreux ont eu des Ecrivains des 
le temps de Moïfe » & même avant 
luy , & qu’il les a fuivis dans fon 
Hifloire. Ceft poarquoy il ne faut 
pas prendre fi fort à fa lettre ce que 
les memes Rabbins diferit , quand 
ils art'urent que Dieu a dicté le Pcn- 
tateuque mot pour mot à Moïfe. 
Ces fortes d’exaggerations leur font 
ordinaires. Ils ont feulement voulu 
marquer par là , qu’on ctoit obligé 
de croire tout ce qui étoit renfermé 
dans les cinq Livres de Moïfe, com- 
me la pure parole de Dieu. Il n’a 
paséténeceflàire pour cela que ces 
Livres ayent été diftés à Moïfe mot 
pour mot. Les autres hirtoircs de 
l’Ecriture font auffi bien divines & 
infpirées que le Pentatcuque. Elles 
ont neanmoins la plus-part été écri- 
tes par des Prophètes qui ont été té- 
moins de ce qu’ils ont écrit , ou par 
d’autres qui ont recueilli ces anciens 
A Ses. Venons maintenant aux Pe- 


res de l’Eglife. v 

L’Auteur de la Synopfc des Li- s'ou- 
vres du Vieux & du Nouveau Telia- bes pu- 

ment blia ti- 
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. . , . , , «Pats. 

(il *i3-i 03 uVxn u:»*n «v r-nonVo r-p dem xrh rvn vo- Aaro» 
ben ytfrpb, Comm. MS. in Num. cap. ai. verf. 14. 

( 2 ) r-i'DnSo ’iicc bs 13 isrca "«on h? rvrer s'ernw R Levi , ibid. 
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ben Eliezer Comtino , Comm. KtS. ibid. 
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l’tooi noto niYïn htcxr *3 Vnb Dm nBti R- AbenEfra & R Bêchai, 
ibid. 
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ment qui e(l attribuée à S. Arhanàfr 
après avoir parle des Livres de Moï- 
fc , ajoute ( i ) que les autres Livres 
qui fuirent jufqu’à Efdras n'ont pas 
été tous écrits pur ceux dont ils por- 
tent les noms , ou dont ils font l’hif- 
toire : mais qu'on croit ordinairement 
qu'ils ont été comptfcs pur les Pro- 
phetes qui ont refeu en chaque temps. 
Ce qu'il monftre enfuite en par- 
ticulier par les Livres des Parali- 
pomenes , d’où il paroit , félon 
luy , (z) que les Prophètes Samuel, 
Nathan & Cad ont écrit l’Hiftoire 
de David j que Nathan & Achia ont 
écrit celle de Salomon , Samajas & 
Ado celle de Rtboarn, Ado cel- 
le d’Abia , & ainfi des autres , que 
vous pouvez voir dans cette Sy- 
nopfe où ils font tous marques en 
detail. 

Theodoret qui a examiné ce fait 
avec application dit, (j) Qu’il y a 
eu plujieurs Prophètes dont on nu point 
trouve les Livres , ayant feulement 
appris leurs noms de rHifioire des Pa- 
ruhpomenes j que chacun de ces Pro- 
phètes avoit accouflumé d'écrire ce qui 
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an ivoit de fm temps, & que c'eft U 
r ai fin pour quor le premier Livre des 
Rois efi appelle cher, les Ebreux & 
cher, les Syriens , La Prophétie de Sa- 
muel. Ces mêmes paroles fc trou- 
vent dans la Préfacé des Scholics de 
Procope fur le premier Livre des 
Rois : d’où l’on peut inférer , que 
les Livres Hiftoriques de l’Ecriture 
qui ont été appelles O’K’31 Pro- 
phetes , ont pris leur nom de ces 
Ecrivains publics qui étoient infpi- 
rés de Dieu. Theodoret ajoute de 
plus au même endroit , ( 4 } Que 
ceux qui ont écrit le L ivre des Rois ne 
l'ont écrit que beaucoup de temps après, 
prenant occajîon des Livres dont nom 
venons de parler. Car comment fc 
pourrott-nl faire que celuy qui a vtfeu 
du temps de Saul , ou de David, teri - 
vifl ce qui efl arrivé fous Ei.ec bi as & 
Jofias , la guerre de Sabucbodonoftr, 
le ftege de Jerufulem, [enlèvement 
des Juifs à Babylone , leur captivité , 
& la mort de Nabucbodonofor ? D’où 
enfin il conclut, (5) Qjc’il ejl évi- 
dent que chaque Prophète a (ait ce 
qui s' efi puffe de fou temps ; & d’au- 
tres 


(l) Ti 9 oanv>> fil Csim M&6 1 S ï"rî(* i w»’»î 1 cètHtn, ain myPfpQm «i rjù ni* 
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tus après eux ây tnt recueilli ce qu'ils 
, evoient ignoré , tnt compote le Livre 
des Rois. On lit prcfque la même 
chofe dans la Préfacé de Procope & 
dans quelques aurres Pcres Grecs. 
Tbeodoret explique encore plus net- 
tement fa penfêc touchant ces an- 
ciens Scribes ou Prophètes des E- 
breux dans fes Queflions fur les Li- 
vres des Rois , oit il monflre par 
quelques exemples, que ces Livres 
ont été écrits plus au Ion” par des 
Auteurs contemporains , & que ce 
que nous en avons prefentement a 
etc recueilli de ces anciens A êtes , 
où l'on a même quelquefois ajouté 
des éclairci Ifcmens. 

Diodore de Tarfe met au nom- 
bre de ces éclairciflemcns le verf. 9. 
du Chap. 9. du premier Livre des 
Rois , où nous lifons , Qu'on appel- 
le aujourd'hui Prophète celuj qu’on 
appelloit autrefois Voyant. ( 1 ) 11 paroit 
de là « dit cet Auteur , que ceux qui 
ont fait dans la fuite le recueil des 
A êtes que chaque Prophète avoit 
écrit de fon temps, ont ajoute ces 
paroles. II feir.blc que vous n’ayez 
pas lait reflexion fur ce partage de 
Diodore, quand vous avez donné 
vôtre approbation à la Demonftra- 
tion Evangélique de Mr. Huet qui 
la rapporté dans les memes termes. 
Car pourquoy trOuvcriez-vous mau- 
vais qu'on eufl dit dans la Critique 
du Vieux Tcftament, que les Scri- 
bes publics desEbreux ont donné 
les anciens A êtes en y ajoutant & 
diminuant quelquefois ? N’eft-cc pas 
le fentiment des Pères Grecs qu'on 
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vient de citer , & dont on a appor- 
té les partages , afin que vous n'ayez 
pas b peine de les chercher dans 
leurs Livres ? Mais li on ofle , dites- Objcc- 
vous , les dates de ces A êtes , ou tl0D ' . 
qu’on fuppofe qu’il y ait des addi- 
tions dans les Livres Sacres , il fera 
difficile de défendre l’antiquité des 
Prophéties , & Porphyre auroit pû 
fe lervir de ce principe pour dimi- 
nuer leur auto: ité. Je ne voy pour- RJponfc.- 
tant pas que les Peres qui ont recon- 
nu ces fortes d’additions , & qui 
avoient liî les Ouvrages de Porphy- 
re, fefoient formé ces fortes d’ob- 
jeêfions. En effet , il n’eft pas vrai 
qu’on ofle les dates ou la première 
infpiration des Livres Sacrés , puis 
qu’on a fuppofe que les Ecrivains 
publics ont recueilli les anciens Ac- 
tes , qui par confequent retiennent 
toujours leur première infpiration. 

Ce qu’on ajoute ne confifte le plus 
fouvent qu’en des édairciflemens. 

On ne peut pas donner le nom 
d' Additions à des A êtes qui ont cté 
écrits par differentes perlbnncs cri 
différons temps , & qui ont été en- 
fuite recueillis avec quelques petits 
édairciflemens par d’autres Auteurs. 

C eft de cette manière qu’une partie 
de la Bible a été compofée ; & l’on 
a meme quelquefois abrégé ces Ac- 
tes , qui pour cftre abrégés ne 
perdent ni leur date ni leur ancienne 
infpiration. Il me fcmblc que les 
Pcres n’ont jamais eu cette delica- 
tcfTe que vous faites paraître à l’e- 
gard des Livres Sacrés. Car vous 
voulez qu’ils ayent tous été écrits de 
D la 
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maniéré qu'ils font aujourd'huy baux. Vous favcz que cet Ouvrage; N'ouvcf. 

dk allez ancien > & qu'il y a de bons le preuve 


& la fé- 
condé 
infpira- 
tion des 
Livres 
Sacres. 


par des Auteurs contempoiams. 
Cependant les Peres reconnoiflcnt 
qu'ils ont été rétablis par Efdras , 
& qu’ainfi ils n’ont plus qu'une fé- 
condé infpiration. Je n’examine pas 
icy fi cette opinion commune des 
Les Pc- Peres dl véritable ou non. Je veux 
rcs n’ont foulcmcnt prouver de leur principe , 
point : ait qu'jk ont ignoré cette diliir.dtion 
tindiôn que vous faites d’une première & 
entre U d’une fécondé infpiration. 11 cft 
première meme bon que vous remarquiez , 
que ces anciens Docteurs de l’E- 
glife n’avoient point d’Ecriture plus 
authentique & plus divine que la 
Verfion des Septante , où ils ont 
trouve plulîeurs additions en les 
comparant avec l’Original Ebreu. 
Ont-ils pour cela rejette cette Ver- 
lion pour ne fuivre que l’Ebreu ? Ils 
l’ont au contraire fuivie , & ont laif- 
fé l'Ebreu aux Synagogues. Ils ont 
dit que les Septante étant auffi bien 
Prophètes qu’interpretes , ont eu 
le pouvoir d’introduire ces additions 
dans l’Ecriture: St c’eft ce que St. 
Auguftin a appellé une difpcnfation 
divine. 

Comme je fai que vous êtes fort 
occupé , & que vous n'avez pas tout 
le temps qui eft nccdïairc pour con- 
fultcr les Li vres en eux mêmes , j’a- 
jouteray encore icy ce que j'ay lû 


recueils de pièces plus anciennes. 
L’Auteur de cette Chronique par- blicf** 
Iant des Prophètes » dit que quel- dm les 
ques-uns d’eux ont écrit leurs* Pro- Ebrcux. 
pheties. 11 donne pour exemple Da- 
vid , Daniel & quelques autres. 

Puis il- ajoute» ( 1 ) Que les attirer 
n'ont point écrit eux-mêmes leurs Li- 
vres ; mais qu'il y avoit des Scribes 
dans le Temple qui renvoient comme 
dans un Journal les paroles de chaque 
Prophète. Et lors que Dieu cnvoyoït uu 
Prophète pour annoncer quelque chofe > 
ces Scribes marquetait dans le difeours 
meme du Prophète la date & ce qu'il 
prefebott. Dans un autre temps quand 
il prefthoit une autre chofe » ils l'é- 
cnvoient dans le même difeours , fau 
faut neanmoins comme le commence- 
ment d’un nouveau chapitre de fa pré- 
dication. Et ils écrivaient de cette ma- 
niéré tout le volume de fa Prophétie. 

Cet Auteur attribue à ces Scribes 

3 ui étoient dans le Temple le peu 
'ordre qui fe trouve dans les Pro- 
phéties. (z) Si vous ne les lifez. par» 
dit- il , avec négligence , vous y trou- 
verez. par tout de la confufon. Je ne 
fai fi vous approuverez ces Scribes 
qu’on donne aux Prophètes, n’ayant 
pù fouffrir qu’on en ait donné à 
Molle, ou plutôt à la République 


dans la Chronique d’Alexandrie des Ebreux des le temps de Moïfe. 
touchant les Scribes publics des E- ' il cfl vray qu’on lit dans cette Chro- 
nique, 
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touchant l'infpiration 
niques que Moïfc & Jofuc ont cha- 
cun écrit leurs Litres. Mais t-Hc re- 
marque en meme temps , qu'il y 
avoit des Scribes dans le Temple, 
ou fi vous voulez, dans le Taberna- 
cle , qui ont mis par écrit les aérions 
de chaque Roy en particulier •, & 
chacun en Ton temps a décrit ces 
Actes suffi bien quoi’Hiftoire des 
, Juges. Il ne fc peut rien apporter 
de plus clair pour établir l’ufage des 
Scribes & des Archives chez les fi- 
breux , que tout ce difcours , qui ne 
ruine pas pour cela l'infpiration des 
Livres Sacrés. On ne doit pas juger 
des faits par rapport aux idées que 
nous nous en formons , & que nous 
croyons être les plus parfaites. 11 
faut former nos idées fur les chofes 
memes. 

Ucft in- Au refie il importe fort peu que 
ASt- Moife ait écrit de fa main les A êtes 
irat qiic d c ce q U j s >çft pafle de fon temps , 
^ Cljt ou qu >1 les ait tait écrire aux Scribes 
fc fa de l’fiftat. Saint Paul n’avoit-il pas 
jaunie Tertius pour fbn Scribe ? Banic a 
frenuè Scribe du Prophète Jcremie. 

ou qu'il Les Proverbes ou Sentences de Sa- 
l'iit écrit lomon ont été recueillies fous le 
par fes R 0 y fizccliias, qui donna cette com- 
CI naiffion à fes Sci ibes , dont lePro- 
iQucd phetelfaïeétoit le premier, il n'y a 
rien de plus ordinaire dans l’ficritu- 
/«« rc , que d'atti ibuer à une perfonne 
Mnfift- ce q U i fc fait par Ton autorité. C’eft 
ivnd'ùm Lir ce principe que St. Auguftin ex- 
tf, y* ta plique un partage de l’Exode, où 
fn Moy. c fi parlé de Moife , comme s’il 
avoit frappe le fleuve, (i) Ce que 
yutfjece- fit Aaron , dit Saint Augullin , doit 
m s/.t- être plutôt attribué à Moife , parce 
m 'r ^ Ue D,eU ( * mMAn ^° a f xr Moife tout 
**rniras, ct 4 “ e Adr0H - L'autorité a été 
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dans Moife , & le miniftere dans Aa - m dit au. 
ron. ,c ™ 

• C’eft en ce fens qu’on doit expli- Jf"""* 
querccqui eft rapporte au dernier Au g. 
Chapitre de Jofué, où il eft dit qu’a- Quxft- 
près avoir renouvellé l’alliance de 
Dieu avec les lfraélites, & leur avoir 
expofe le» commandcmens auxquels 
fis croient obligés d’obeïr , il écri- 
vit toutes ces chofes dans le Volume 
de la Loy , afin quelles fuHcnr ob- 
fervées. Scripfit quoque ornnia verba Jtf. 14: 
bac in volunnne Legts. Ce Volume ré. 
de la Loy croit le Regiftrc public où 
étoient écrits les Actes qui rrgar- 
doient la Loy : & c’eft auifi de cette 
maniéré que Jofué a ajouté aux Li- 
vres de Moïlè ce qui eft rapporté • 
touchant fa mort & fa fcpulturr. 

Bien que les Juifs aflùrent qu'il n’y a 
pas un mot dans le Pentateuque que 
Dieu n'ait diété à Moife , il y a 
neanmoins des Docteurs dans le Scnti- 
Talmud , qui reconnoiflcnt libre- mène de* 
ment que les derniers verfets du 
Pentateuque où il eft parlé de Moi- i c , der- 
fe, font de Jofué. Ce qu’on ne niers 
pourra nier , fi l’on fait réflexion fur ^ 
la maniéré de recueillir les A êtes de u U tcUlJU c, 
tout ce qui fe paflbit. Jofué étant le 
fucccflbur de Moife , étoir chargé De qucl- 
dc regiftrer dans le Livre où la Loy ,e nu - 
étoit écrite ce qui arriva de fon " * c c r c c ut ™ 
temps , & principlcmcnt la mort |j | cs aQ _ 
8 c la fcpulture de Moife. Cette ad- ciens 
ditionde Jofué a été jointe avec le Aèicj. 
Pentateuque , lors qu’on a fcparé en 
diflerens Livres ces anciens Aétes 
qui étoient écrits dans les commcn- 
cemcns tout d’une fuite. Ladifpofi- 
tion que nous voyons encore au- 
jourd’huy dans ces Aétes en eft une 
preuve. Car I Hiftoire de Jofué eft 
D 2 lice 
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liée avec la fin du Pentateuquc par la cueillis par les Scribes de ce ttmps- 
parricule conjonftivc &. llcneftdc là, & que Samuel l’avoir enfuite 
même des Juges , de Samuel, & des compoféc fur leurs Recueils. C’cft 
Rois. Quoy qu’une partie de ces auffi à ces mêmes Scribes que Do- 
Hiftoires ne contienne que de fim- rothee attribue le Volume de Ruth. 


pics Abrégés des anciens Ades , on 
n’a pas lailTé de garder dans ces an- 
ciens Abrégés qu’on a donnés au 
peuple, la mêmedifpofition qui ctoic 
dans ce s anciens Ades. 

Les Syriens, qui ont mis au com- 
mencement de l’Hiftoirc des Juges 
une remarque touchant l’Auteur de 
ce Livre, étoient perfuadés de ce 
que nous avons obfervé touchant les 
Nouvelle Écrivains publics des Juifs. Comme 

5 r cuve cetre Hifioire ne porte le nom d’au- 
cs Sc l‘- cun Prophète à qui on la puific attri- 
blicf U " bucr » voic y ce qu’il* cn difent. 
Quoj que le nom de celui qui a écrit 
l'Hiftoire des Juges ne foit point mar- 
que' , il e!l neanmoins évident qu’il a 
été écrit par quelqu’un des Sacrifica- 
teurs qui vivotent en même temps que 
ces Juges... C’ejl pourquoj ce Livre efi 
reçu dans le Vieux & dans le Souveau 
Teftamcnt comme Prophétique. Cela 
s’accorde parfaitement avec ce que 
nous -avons rapporté cy-delfus de la 
Chronique d'Alexandrie. Les Sy- 
riens n’auroient pas conclu que ce 
Livre étoit infpiré , parce qu’il avoit 
cté compofé par un Sacrificateur de 
ce temps là , s’ils n’avoient été per- 
fuades qu’il y a eu toujours parmi les 
• Hébreux une fuccefïïon de Scribes 
ou Prophètes gui étoient chargés de 
mettre par écrit les A êtes de ce qui 
fc palloit dans leur Republique. 
Mr. Huet en parlant de l'Auteur de 
ce même Livre approuve l’opinion 
de Dorothée , qui a crû que les Ac- 
tes de cette Hifioire avoienr etc rc- 


Je pourrais , Monfieur, vous rap- 
porter icy les témoignages de Ms- 
iius , de Percrius , de Sandius, & de Permis, 
plufieurs autres Théologiens favans^» 01 *- 
dans le ftyle de l’Ecriture , qui n’ont 
auffi fait aucune difficulté de recevoir 
ces mêmes Ecrivains , qui peuvent 
être d'une grande utilité pour mon- 
trer la vérité des Livres Sacrés. St 
l'on prouve que ces A êtes ont été 
écrits par des Auteurs contempo- 
rains & chargés de ce foin-là par la 
Republique , on ne pourra pas dou- 
ter raifonnablcment de la certitude 
de ces Ades. De plus , ces Recueils 
auront pû être faits pour le peuple 
dans le temps même qu’on a mis les 
Ades entiers dans les Archives. 

S’il y en a quelques-uns poîtcricurs , 
comme plufieurs Peres l'ont ctû > 
cela ne diminué point leur autorité » 
puis que ce ne font que des Compi- 
lations de pièces anciennes recueil- 
lies par des Auteurs contemporains j 
& que les additions qui y peuvent 
erre méritent plûtoft le nom d’é- 
claircifTemens que de véritables ad- 
ditions. 

11 femble qu’apres tant de témoig- 
nages on ne peur pas douter qu’il n'y 
ait eu chez les Ebrcux des Ecrivains 
pour recueillir les Ades de ce qui fe 
pafloit dans leur République. Toute 
la difficulté confifie à favoir fi ces 
Ecrivains ont été de véritables Pro- 
phètes infpirés de Dieu. St. Augu- 
itin avciic qu’ils ont été cn effet 
Prophètes , parce que l'Ecriture leur 

donne 
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«tonne ce nom. Mais il n’afliire pas 
que leurs Livres ayent été divins & 
infpirés » n’accordant ce privilège 
qu’aux fouis Livres Canoniques, il 
cil neanmoins plus croyable que ces 
Je Dieu, anciens Livres ont été infpirés , puis 
que les feuls Prophètes prenoient le 
foin de les compofer. St. Jean Chry- 
foftomc, Diodorc, Thcodorct 9c 
pluficurs autres Pères Grecs n’ont 
jamais doute de l’infpiration de ces 
anciens Aétes. 11 femble même que 
St. Auguftin ne leur a ofte cette tn- 
fpiration , que parce qu’ils n’qnt 
point etc compris dans le Canon qui 
a’voit etc reçu par le peuple de Dieu : 
Nec tamen inveniuntur in Curtonc 
quem populus Dei recepit. Il ne pa- 
roit pas que ce Saint Docteur ait tait 
afTez de reflexion fur Ja nature des 
anciennes Annales des Ebrcux , on 
les hifloircs qui font dans les Livres 
Canoniques croient contenues plus 
au long. On ne trouva pas à propos 
de communiquer au peuple tous les 
Aétcs renfermés dans les Archives. 
En effet c’ctoit aflèz de luy en don- 
ner une prtie feulement , 8: ce qui 
pouvoit le plus fervir à fon inftruc- 
rion. 11 n y a eu que certtc demiere 
partie qui ait cré appellée Cnnoni- 

3 ue; l’autre partie étant demeurée 
ans les Archives. 

On doit donc prendre garde, que 
quand on a dit dans l’Hiftoirc Criti- 
rfccrmj 1 -' fl uc Vieux Tcftamenf , que les 
rc uc Livres de l’Ecriture ne font la plus- 
foneque part que des Abrégés des anciens 
J “ * Aftes , on nVpai prétendu pour cela 
que les Livres Canoniques de l’E- 
crirure fùflènt des Livres imparfaits 
Sc auxquels il manquai! quelque 
chofe , puis qu’on rcconnoit qu'il n’y 


touchant Plnfpiraticn Jet livres Sacrés. 
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en a jamais eu d’autres Canoniques 
que ceux que nous avons prefenro- 
ment. On s’eft meme oppofé for- 
tement dans cette Critique à l’opi- 
nion de ceux qui croyent que l’Ecri- 
ture a été corrompue par les Juifs. 

On a appellé ces Livres Abrégés , 
par rapport aux anciens Actes qui 
font demeuré* dans les Archives : 

9c comme ces Actes n’onc jamais été 
rendus publics , ils n’ont auffi jamais 
été Canoniques. On ne peut rejet- 
ter ce principe, qu’on ne s’oppofe 

en même temps à l’autorité de l’E- ob iec- 
• c • 1 o i non 

ctiture Sainte , 8: aux témoignages contre 

des plus favans Peres , qui l’ont eta- les Scri- 
bli dans leurs Scholies ou Remar- ban- 
ques fur la Bible. bl,c ‘.' 

L. elt pourquoy je n av pmais pu Réponfe. 
comprendre les raifons d’un de vos t vida . 
Confrères j qui s’eft emporté avec c,,, * o/ " c 
excès contre ces Ecrivains publics , lm 
qu’on a crû probablement avoir etc bmrtndxt 
établis dans la République des 
Ebreux des le temps de Moife. (t) 

Ce principe , félon luy , nous jette 
dans un abifme d’erreurs , Sf ne peut rmau , 
être appuyé que par des per Tonnes 
qui ayant une fois rejette la fîmpli- 
citédclafoy, 9c méprife ladoétri- fhotatc , 
ne des Peres , ne gardent aucune /"'""/l** 
modération dans leurs fentimens. "££££ 
Je pourrais répondre à ce Doétcur 
ce qu’Erafme a répondu autrefois à fapere 
quelques Doâeurs de la Faculté de 
Théologie de Paris t (a) Dtfplicei 
cfmbafiam quidqmd non mtelligunt , Traflcn. 
& carpunt quod perpcràm intelligunt. Difquif. 
Je le ferais fans doute avec bien plus Blb *' 
de raifon , puis que l’Auteur dans £ Àr.yj,. 
l'rndroit même qu’il critique, donne DttUnt. 
des preuves évidentes qu’il n’entend ' ,li Cen f 
' point le fait dont il s’agit. Il y parle ^hfj 
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du mot de Sophenm ou Scribes d'une i nterjtSts multifariam verborum & 


ounicrc pitoyable & tout-à-fait hors 
* de propos, bien qu'il appelle à Ton 

fccours Saint Auguflin 8c Voffiu». 
Mais ce n’dl pas icy le lieu de réfuter 
ce Livre qui cil rempli de fautes. 
Je demanderai feulement 1 l'Auteur 
qu’il s accorde avec luy-raême. 11 
luppofe qu il y a des Livres Sacres 
qui ont etc recueillis d’ Annales plus 
étendues , & qui ne font par confis- 
quent que des Abrégés des anciens 
Actes. Cela étant, comment peut- 
il appcller une opinion impie , impta 
commenta , le fentiment de ceux qui 
croycnt que le Pentatcuquc que nous 
. avons prefentement a été coropofé 
de cette maniéré ; que Moïfe ou fes 
Scribes l’ont recueilli fur des Actes 
plus étendus que ceux qu'on a don- 
nés au public ? Si cela eft faux , ce 
ne peut être qu’une erreur de fait , 

, & nullement une impiété. Le P. 

Fralfen n’a pas pris garde , que fous 
prétexté de défendre l’autorité des 
Livres de Moïfe & des Prophètes 
contre Spinofa , il a réfuté les plus 
anciens Pcres & les plus fâvans 
Théologiens de noflre fiecle. Mr. 
l'Evcque de Meaux & Mr. Huët , 
félon luy , font des Spinolidcs qui 
ruinent l’Ecriture Sainte. Si c’eft 
une impiété d’admettre quelques ad- 
ditions dans le Pcntateuquc , & des 
Annales publiques dès les anciens 
temps de la République des Juifs, 
il faut qu’il condamne comme un 
impie le Perc de la Haye fon Con- 
frère , qui a juge qu’on ne devoir pas 
Le v. de rcjetter facilement une opinion qui 
U n*ye fe trouvoit fi bien appuyée. Pluies 
m exiflrniarunt , dit cet Auteur, Pen- 
f 7. ,?. l’ttcuibum longe ptfi Mofem t empote 
r. i- 


fententiarum cUufulu veluti farcitum , 
Cir expbcaitus reddnum , & ad ton- * 
tnuundam htjltru fenem meliùs effe 
difpafitum. lllud quotité fimilbmusu 
vero efl fuijfe m Sjnagoga pnfeis iilss 
temponbus Diana & Annales in quibus 
res fait a mcmorabiles , & ad facta 
doclwta propagationem raide utiles 
fenbebantur conunuaia feue ab iis qui 
omni xtate eruditioms ai psetatis laude 
fl orebant, e quorum fcnptis fituipta efie 
multa eorum que nuru funt m faerts 
liserés breviùs & dtfiuütus tradita& 
m meltortm or dînent adducla , magna 
argununto est , quod fapc in dmnis 
lu en s citant ur alu libn m qiubui exdem 
res ubenits narrabantur,qui libn intcr- 
ciderunt. 

On ne peut pas établir plus clai- 
rement les anciens Scribes publics 
dans la Republique des Ebreux , que 
le P. de la Haye l'a fait en cet en- 
droit après une infinité de favans 
hommes. Il y a même des Auteurs Nouvel- 
ui ont crû qu'il y avoit de ces fortes rc * 
'Ecrivains avant Moïfe , comme 
fi ce Lcgiflatcur- avoit pris d'eux ce sciibcs 
qu'il a rapporte dans le Pcntatcuque, publics. 
&: qui étoit arrivé long temps avant 
luy. Le Jcfuïtc Sanétius fuppofe com- 
me une chofe qui luy paroir certaine* 
que ces Ecrivains ont été dès le 
temps de Moïfe. Mais il juge qu’il 
eft plus probable que Moïfe a fccu 
par révélation les gencalogies de ces 
premiers Patriarches. Sentio , dit-il, Sx*/l. 
fuijfe m fuperieribus etiam feculis ver- rr 4- '* 
ba dicrum , Commentants , Ephema- 
rides & curam diligentent & fedulam , 
ne obfcuraretur temporum olbrione, 
quos qutfque natales & pojleres habe- 
ret ; quod à tempore Mojfis tnibi vs- 
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detur ommno ctrium. Nam ante illud 
tempui quo quifque tidtitt online ac 
gentre divin a points revelatione quaiu 
privai i s fawiharum commentants cre- 
ttrr. do futjfe Moyfi cegnitum. Je ne dirai 
fr.f.m 

rien icy du Jcfuïte Pererius , tjui eft 
dans le meme fentiment touchant 
ces Ecrivains publics , parce que le 
P. de la Haye l’a copie mot pour 
mot , & Pererius n’a lait qu’étendre 
plus au long les paroles de Mafius. ~ 
Apres tous ces témoignages il 
feroit inutile de vous parler davanta- 
ge des Ecrivains publics qui ont etc 
chez les Ebrcux , H vous ne m’aviez 
demandé ce que je penfe de la nou- 
Jogt- relie Bibliothèque des Auteurs Ec- 
inai de cleliaftiqucs faite par un de vos Con- 
ut on ac ^ cres » a mls au commencement 
Ht.du de ce Livre une Difl'mation preli- 
Pufiu minairc, où il réfuté Hobbes, la 
In Au- pereyre, Spinofa, & même quel- 
Lmcs ” t J ucs ^érôits de l’Hiftoire Critique 
iicrcj. du Vieux Tcftamcnr. Je vousavotie 
ingenuément que j'eus une tres- 
mauvaife opinion de cet Ouvrage, 
quand je vis à la tefte le nom de 
îdaiflre L. lllies du Pin Defteur de la 
Faculté de Théologie de taris. Un 
jeune Dotteur qui n’a point d’autres 
lumières de la Théologie , que celle 
qu’il a prife dans les Auteurs qu’il a 
lûs pendant qu’il éfoir fur les oancs 
de Sorbonne, n’eft gueres propre à 
écrire fur des matières de Critique. 
Auflî n’a-t-il fait autre chofe dans 
tout fon Livre que copier d’autres 
Auteurs fans jugement ; & il eft 
quelquefois fi bon Copifte , ou’il 
copie jufqo’aux fautes d’imprtlfi >n. 
Je n’examinerai icy que fa Diflèrta- 
tion fur les Livres Sactés , parce 
qu’il n’y a que cela qui ibit de mon 
fu jet. 


touchant rinfpiration des Livret Saisis. 
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Mr. du Pin commence cette Dif- 
ferration par ces grands mets. De 
tous les paradoxes qu’on a avancés rn 
noftre fui le , il n'j en a point de plut 
temeraire ni de plus dangereux que 
celui de ceux qui ont ofé nier que Moife 
fuft l'Auteur du Pentateuque. Je ne 
prétends pas icy défendre la caufe de 
ceux qui ont ofé ofter à Moïfe- le 
Pentateuque. Mais je veux faire voir 

3 ue c’eft une témérité à Mr. du Pin , 
attaquer ft faiblement ceux qu’il 
nomme Spinofiftes , parce qu’il eft 
à craindre que ces gcns-li voyant un 
Livr^tompofé par un Doékur de 
Paris , & approuvé par quatre de fcj 
Confrères, ne s’en fervent contre 
les Catholiques, fur tout y ayant 
dans cet Ouvrage tant de marques 
de foibkflè. Je viens au fait. 

Les raifons de Mr. du Pin con- 
fident , en ce qu’il n’y a rien de plus 
téméraire que de nier une choie qui 
eft établie lur des partages formels de 
l’Ecriture, fur le confcntement de 
toutes les nations , & fur des té- 
moignages authentiques des plus an- 
ciens Auteurs. 11 n’y a rien de plut 
danger i un , ’dit-il , que de combattre 
Tamiquuo , & de ruiner par confe- 
quent T autorité des Livres qui font 
comme le fondement de nojhe Religion „ 
Cette penfée eft jufte & digne d’un 
bon Chrétien. Mais que pcut-oit 
juger d'un homme qui donne an 
même endroit des réglés favorables 
aux Spinofiftes fans les limiter ? Ils 
n’auront qu’à appliquer aux Livres de 
Moïfe les règles qu’il produit dans fa 
Préfacé & dans le corps de lôn Ou- 
vrage , pour en conclure que le Pen- 
ratcuque n’eft point abfolumcntde 
Moïfe. Voicy ce qu’il avance daos 

la 
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la première partie de 
il arrive ordinairement aux impofteurs 
de rapporter des hiftoires de chofes ar- 
rivée! depuis leur mort , de parler de 
villes & de peuples qui n étaient point 
encore connus du temps que ces Auteurs 
écrivaient. Or dans les notes qu’il 
a jointes à fa Diflcrtation , il avoue 

3 u‘on peut dire que dans les Livres 
e la Loy il y a des noms de villes Si 
de peuples qui n croient point en- 
core du temps de Moïfe. je laide la 
confcqucnce à tirer à un Spinoliftc , 
qui ne manquera pas de dire, que 
félon cette réglé de Mr. du IfÀ, le 
Pcntateuque cft un Livre fuppofé, 
& qu'il en tombe luy-même d’ac- 
cord par l'application qu'il a faite de 
fa régie. Il rcconnoit de plus dans 
le meme lieu , qu’on peut dire qu’il 
y a dans le Penrateuquc des hiftoires 
de chofes arrivées apres la mort de 
Moïfe. 

Je voudrais aulfi favoir ce que 
Mr. du Pin répondra à un Spinofiltc, 

3 ui pour prouver que les cinq Livres 
e Moïfe ne font point de luy , cm- 
ployera les mêmes raifons dont il fe 
fert pour faire voir que la Liturgie 

3 ue les Orientaux lifent (bus le nom 
e St. Jacques n’eft point en cflèt de 
ce Saint. Ses raifons confident prin- 
cipalement , en ce qu’on y trouve 
des additions dont on ne peut douter. 
La Vierge, par exemple, yeftap- 
fxïllée la Merc de Dieu j on y lit le 
Trifagion & la Doxologie ; en un mot 
elle parle de plulicurs autres chofes 
qui n’étoient point du temps des 
Âpoftrcs. Les Spinofiftes luy diront, 
que ces memes objections fe peu- 
vent faire contre les Livres de Moïfe, 
puisque tout ce qu’il y a d'habiles 
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fa Préfacé, gens dans l’Eglifc conviennent qu’il 
y a plulïeurs chofes dans le Pentateu- 
que qui n’etoient point manifefte- 
ment au temps de Moïfe. Si les 
preuves de Mr. du Pin , diront-ils, 
concluent que la Liturgie de St. Jac- 
ques n’eft point véritablement de 


ques n clt point véritablement de ce 
Saint , celles qu’on vient d’apporter 
concilieront auflï que le Pcntateuque 
n’eft point de Moïfe , puis quelles 
font les mêmes. Elles paroillènt de 
plus moins fortes à l’égard de la Li- 
turgie qu’à l'égard des Livres de la 
Loy, parce que c’cft l’ordinaire d’a- 
jouter de temps en temps quelque 
chofc aux Offices Ecclefiaftiqucs. 

11 eft donc dangereux d’établir des 
règles de Critique fi vagues & fans 
aucune rcftrûftion : & il n’y a per- 
fonne qui ne s’imagine en les lifant 
dans le Livre de Mr. du Pin , qu’il a 
voulu deftruirc les Livres de Moïfe , 
fous pretexte de les défendre contre 
les Spinofiftcs. 

On aura encore plus deraifonde 
le croire , (i on fait un tant foit peu 
de réflexion fur ce qu’il dit dans cet- 
te même Diflcrtation préliminaire 
touchant l’Hiftoire dejofué, dont il 
parle en ces termes. ll nejl pas cer- Les rai- 
tain que le Livre de Jofué foit de celui lioo: 
dont il porte le nom.Car comme remue- 'j* 
que l'Auteur de l'Abrégé de l’Ecriture f m pour 
attribué à St. Athanxfe , ce titre n’eft monftio 
pas mis à la tejle de ce Line pour en 
defigner l’Auteur , mais pour en faire j c 
connoiftrc le fujet , parce qu’il traite n 'eit 
des guerres Ù des chofes qui fe font po int 
paffées fous la conduite de jofué ; coin- 
me on appelle les Livres des Juges des qu C 
Rois , de Tobie, de Judith , & les h l’cnu- 
Ouvrages qui traitent de la vie & des tc ^ ue 
actions de ceux dont ils portent le nom, “ jot ^ 

Ainfi Moite. 


touchant ilnfpiration 
Ainfi quoy qu’on cioyt communément 
qut ce Livre tjl dejafué , & que cet- 
te opinion femble meme erre établie fin 
les paroles du dernier chapitre , où il 
eil dit que Jofué écrivit toutes ces 
ebofes dans le livre de la Loy ; il faut 
toutefois avouer qu’elle eft fort incer- 
taine. !.. ♦Ml 

11 n'y a qu’à appliquer ceraifon- 
nement aux Livres de la Loy , & on 
en conclura de la meme maniéré, 
qu’ils ne font pas plus de Moïfe, 
que celuy que nous avons fous le 
nom de jofué eft de Jofué. 11 y a 
meme quelque chofe Je plus iort 
pour Jofué que pour Moïfc, puis que 
le Pcntatcuque ne porcc point le 
nom de Moïfc, comme l'Hifloire 
de Jofuc porte le nom de Jofué. 
Pourquoy ne peut- on pas dire aufli 
bien des Livres de l.\ Loy que de 
l’Hiftoire de Jofué , qu’on les a cités 
tant dans le Vieux que dans le Nou- 
veau Teftament fous le nom de 
•Moïfc, parce qu’ils contiennent la 
Loy & les Ordonnances que Dieu a 
données aux Ifraclitcs par le minif- 
tere de Moïfc ? Comme donc le 
Théologien de Paris nous allure que 
le nom de Jofuc n’cft à la tefte de 
fon Livre que parce qu’il traite des 
chofes paflccs fous fa conduite ; Spi- 
nofa Si Hobbes ne pourront-ils pas 
dire aufli avec la même raifon , que 
les cinq Livres du Pentatcuquc ont 
été nommés la Loy de Moïfc , par- 
ce qu’ils contiennent la Loy qu'il a 
donnée & tout ce qui s’eft parte fous 
fa conduite ? Que deviendront apres 
cela ces preuves que l’Auteur de la 
nouvelle Bibliothèque a recueillies 
avec tant de foin des Livres du 
Vieux & du Nouveau Teftament où 


des Livres Sacrés. jj 

la Loy eft citée fous le nom de Moï- 
fè ? Spinofa ne répondra-t-il pas , 
que le Livre de Jofué porte aufli le 
nom de Jofué, Sc que cependant il 
n’en eft pas l’Auteur ? 11 dira avec 
Mr. du Pin , que le titre d’un Li- 
vre n’en defigne pas l'Auteur , tuais 
qu’il en fait feulement connoiftre le 
fujet ; & que bietf qu’on croyc com- 
munément que les Livres de la Loy 
font de Moïfc , & qu’on appuyé 
cette opinion fur ce qu'il eft dit dans 
plufieurs endroits du Pcntatcuque, 
que Moïfc a écrit la Loy, ces parta- 
ges ne prouvent cependant rien, 
parce qu'il n’y eft pas fait mention 
de toute la Loy en general , mais 
feulement de quelques petites par- 
ties dont il eft parlé dans ces lieuxv 
là. Ce ne font donc point les raifons 
que le Théologien de Paris a produi- 
tes qui prouvent efficacement que le 
Pcntatcuque eft de Moïfe; mais la 
tradition qui eft confiante fur ce fujet 
chez les juifs & chez les Chrétiens.* 
Je vous prie , Mr. de faire re- 
flexion fur ce dernier raifonnemenr» 
qui eft pris mot pour mot de la Dif- 
fertation préliminaire, parce qu’il 
détruit entièrement toutes les rai- 
fons qu’on y apporte pour prouver 
que Moïfc a écrit les cinq Livres d«f 
la Loy. On dit dans cette Différa 
tation , qu'il n’y a rien de plus témé- 
raire, que de nier un fait qui efl éta- 
bli par des paffages formels de l’Ecri- 
ture Sainte : Sc tous ces paffages for- 
mels qu’on produir, fc reduifent à 
ce qu’il eft marqué dans le Pentateu- 
que , que Moïfe a écrit cette Loy. 
Mais il eft dit avec la meme éviden- 
ce dans le Livre de Jofué, que Jofué 
a écrit toutes les ebofes comprifec 
£ dans 
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dans fon , Hiftoire qu'il «jouta aux ie fort commun de tous las Livrer, 

où l'on a Ajoute & changé quelques 
le & quelques termes pour rendre 
U rurraùoA plus intelligible à ceux qui 
vineiem dans les fiecles pojlerieurs. 
Il dit de plus , qu'on a inféré dans des 
Ouvrages anciens quelques explica- 
tions courtes , pour éclaircir ce qrn y 
éttit dit par l'Auteur : qu’evfn l'on 
fupplée des faits neceffanes pour ache- 
ver une fuite. Ces chofes , ajoure- 
t-il, font fi ordinaires, qu'on en 
trouve des exemples dans les Livres 
d'Homerc& d'Herodote,& de prêt, 
que tous les anciens Hiftoriens, fans 


Livres de la Loy, -Scripfu quoque 
j,f iv : omriia yerba bac ni volummi Legit . 
tS. A quoy le Théologien de Paris ré- 
p,ond , que ces paroles ne prouvent 
poi.nt que le Livre foit entièrement 
dejo/ùé , . parce quelles peuvent fe 
rapporter feulement <* te qui eft écris 
dont ce Chapitre. Si cela eft, com- 
ment fatisferw-t-il aux objedions de 
Spinofa & de Hobbes, qui luy di- 
ront que les pafiâges du Pentatcuque 
où il eft marqué que Moïfe a écrit 
la Loy , ne s'entendent pas généra- 
lement de toute la Loy , mais feule- 
ment de ce qui eft écrit dans ces 
lieux-là ? C’eft ce que quelques Au- 
teurs ont prétendu monftrer avec 
évidence. Et il y a de favans Théo- 
logiens qui ont donné d’excellens 
Commentaires fur k Pentatcuque , 
qui ont crû qu’il n'y aroit aucunes 
preuves évidentes dans les Livres de 
Moïfe, d'où on puft conclure effica- 
cement, que ces Livres ç>nt été écrits 
par luy. En effit , la meilleure raifon 
qu’on en ait eft fondée fur la tradi- 
tion. Il faut donc que l'Auteur de la 
Bibliothèque n’entende point la ma- 
tière qu’il traite, s’il a cru qu’il y euft 
des raifons qui ôtaflent à Jofué l’Hif- 
toire qui porte fon nom , & que ces 
memes raifons ne prouvaflent rien à 
l’égard des Livres de Moïfe. Les 
pafljges qu'il nomme despaflàges 
formels de l’Ecriture pour prouver 
que Moïfe a écrit les Livres de la 
Loy , ne font pas plus formels , que 
ceux dont on fe fert pour monftrer 
quejofué eft Auteur de fon Hiftoire. 

Je veux bien croire avec luy, 
qu'on peut dire des changemens ar- 
rivés aux Livres de la Loy , que c’eft 


3 uc perfonne fe foit avife pour cela 
e rejetter leurs Livres, comme n'é- 
tant point de ceux dont ils portent le 
nom. On ne peut pas rejetter cette 
réglé generale de Critique, pour peu 
qu’on ait lû d'Exemplaircs manus- 
crits d’un même Livre. Mais fi Mr. 
du Pin a crû qu’on la devoit appli- 
quer aux Livres de Moïfe, pourquoi 
ne I’a-t-il pas auflî appliquée à l’Hif- 
toire de Jofué ? S’il y a de la téméri- 
té à affiner que le Pentateuquc n’ett 
point de Moïfe, il n’y en a pas moins 
à dire que Jofuc n’cft point l’Auteur 
du Livre qui porte fon nom. Je 
n'examine point icy la comparaifon 
qu’on a faite des Livres d’Hcrodotc 
& d’Homere avec ceux de Moïfe, 
& qu’on auroit peut-être de la peine 
à juftirier dans toutes fes parties. 
J’infifterai feulement fur les réglés 
generales 'qu’on a expofér s dans la 
Préface de la nouvelle Bibliothèque, 
& qu’on a appliquées à pluiîcurs Li- 
vres dans le corps de l’Ouvrage 
qu'on prétend être fuppofes. Un 
Spinofifte qui les appliquera aux Li- 
vres de la Loy, en tirera de tres- 

fâchcu- 
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fàchcufes confequcnces. Il fera inu- ci ià-deffus qui ne foit conforme aux 


Mr. du 
Pin ne 
ûit 

point U 
muicre 
dont il 
trùtc. 


die de répondre» que c'ed le fort 
commun de tous les Livres du mon- 
de, qu’il y arrive des changcracns , 
parce qu’on prétendra que les chan- 
geai ens arrivés au Pcntaxeuque font 
les mêmes que ceux qui ont été de- 
fignes par le Théologien de Paris , 
quand il a voulu donner des marques 
d'un Livre fuppofé. De quelque 
£ codé qu'il fe tourne pour refoudre 
ces difficultés, il ne pourra jamais 
donner de véritables raifons pour- 

Ï aoyilvcut que le Pcntatcuquc foit 
: Moïfe, &que le Livre de Jofué 
ne foit point de Jofué. 

Outre les faux raifonnemens dont 
cette Diffenation préliminaire fur 
les Auteurs des Livres Sacrés eü 
remplie , on y voit par tout des 
marques d'ignorance en matière de 
Critique. Il met Aben Efra au 
nombre de ceux qui nient que les 
cinq Livres de la Loy fqjcnt de 
Moïfe. Cependant ce Rabbin n’a 
jamais penfe à cela. Il a feulement 
indique dans fes Commentaires 
quelques endroits qui neluyparoif- 
foient pas être de Moïfe. Ce qui 
eft fort different de la penféc qu’on 
hiy attribue dans les preuves de cette 
Diifertation » où l’on veut que le 
Juif Aben Efra foit le premier Au- 
teur du paradoxe qui ode à Moïfe les 
cinq Livres de la Loy, comme fi 
Hobbes , la Pereyrc & S'pinofa n’a- 
voient fait que renouvellcr fon opi- 
nion. II eud été bien plus à propos 
de prouver qu'Abcn Efra n’a ja- 
mais été dans ce feotiment , & que 
ceux qui l’ont cité pour antorifer 


plus anciens Peres 8c aux plus habi- 
les Théologiens de nodre temps. 

Le Théologien de Paris ne paroit 
pas audi entendre parfaitement la 
remarque qu'il fait après quelques 
autres Auteurs fur les paroles du 
Chap. ai. des Nombres. 11 n'y a 
point , dit-il , dans le Texte Ebreu, 
il a été écrit ; mais , il fera dit : d’où A ’nm. 
il conclut que ce pafTage qu'on cite * I: **• 
ordinairement pour prouver que des 
le temps de Moïfe il y avoit un Li- 
vre où l’on mettoit par écrit les guer- 
res des Ifracütcs , peut avoir ce fens, 
comme il fera dit quand les Ifra'chtes 
raconteront les guerres du Seigneur. 

Un écolier qui traduirait Jcs mots 
Ebreux à la lettre , pourrait les tra- 
duire comme fait icy le Doéteur de 
Paris : mais outre qu’il pécherait 
contre le bon fens , p<^r peu de con- 
noiffance qu’on ait de la langue 
Ebraïque , on voit auffi-tod que le 
futur dénoté en ce lieu-là le prefent , 
parce que les Ebreux qui n’ont point 
de prefent le marquent fouventpar 
le futur. II faut donc traduire il eft 
dit avec les Septante & avec St. Je- 
rome. C’ed aufE une fubtilité pué- 
rile , d’oppofêr qu’il n'ed point cou- 
dant qu'en cet endroit il foit patlc 
d'un Livre , parce que le mot Ebreu 
peut fignrfier toute forte de narration. 

Mais que ce foit un Livre, ou une nar- 
ration , cela ne fait rien à la quedion 
dont il s'agit. On prouve toujours 
par là , qu’on écrivoit dès le temps 
de Moïfe les guerres des lfraclites. 

Il ferait à fouhaitter qu’on ne fid 
point de fi méchantes réponfes au 


du , puis qu’en effet il n'a rien a van- 
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gcs entendi fient au moins la matière 
dont ils traitent. 

Quelle opinion peut-on avoir de 
Mr. du Pin , qui attaque avec tant de 
hauteur les Spinofjftes , & qui tom- 
be en meme temps dans des erreurs 
qui fautent au* yeu*. J’en toucherai 
leulcment quelques-unes en palfant , 
pour vous fait;e voir que vous ne me 
deviez pas citer fa Diflèrtation fur 
les Livres Sacrés comme un Ouvrage 

3 ui mérité d’être lû. 11 oWcrve 
ans cette Diflèrtation , que les 
Textes Ebraïques de St. Matthieu 
ij ni ont été donnés de nofirt temps ne 
font point l' Original de St. Matthieu , 
non plus que la Verfion Syriaque don- 
née au public par fVtdmanfiadius. 
Sur ces mots, non plus que la Verfion 
Syriaque a remarque dans fes preu- 
ves , que les mots Ebreux ou Syria- 
ques rapportés dans le Grec de F Evan- 
gile de St. jÆtbieu font different de 
ce Syriaque ; & pour exemple il pro- 
duit Golgoutha dans le Syriaque pour 
Golgotba dans le Grec, jaacoub pour 
J aacob, Jooufeph pour ffofepb. Si le 
Doétcur avoit lçu lire le Grec & le 
Syriaque, il n’auroit trouve aucune 
différence dans ces noms , meme 
pour la maniéré de les e'erire. Il 
u y a gueres d’apparence qu’il ait 
compris ce qu’il dit, comme quand 
il ajoute au même endroit, qu’on y 
trouve atifft quantité d'autres mots 
Grecs Syriaques ; & cependant les 
mots qu’il rapporte font Syriaques : 
d’où enfin il conclut, que c'eft un 
Grec qui a traduit le Grec de St. Mat- 
thieu en Syriaque , & non pas l'Ori- 
ginal même de St. Matthieu. Plaçan- 
te condition , & qui fuit bien des 
principes qu’il a établis ! Il a voulu 


dire qu’il y a dans le Syriaque d’an- 
jourd’huy pluficurs mots Grecs du 
Nouveau Teftament Syriacifés ; ce 
qui eft vrai. Mais on doit plutoft 
conclure de là , que l'Auteur de cet- 
te Verfion a été un Syrien qui fa voit 
le Grec & le Syriaque. 

J’ayhonte, Moniteur, de vous 
entretenir des fautes groflicres de 
voftre Confrère, pour qui vous n’au- 
riez pas aflurément tant d’eftime, ^ 
fi vous aviez lû fon Ouvrage avec un 
peu de reflexion. Car il ferait aifé 
de vous faire voir , que non feule- 
ment il ne fait ni Ebreu , ni Syria- 
que, ni Grec; mais qu'il n’a pas 
même trop bien entendu les Auteurs 
Latins qu’il tâche de copier mot 
pour mot. Il eft fi peu favant dans 
la Critique , qu’il confond fouvent 
les faits qu’il rapporte. Comme je 
ne veux pas vous être ennuyeux par 
une longue Lettre , je ne produirai 
icy que Ce qu’il dit du fentiment de 
quelques Critiques qui ont rejette 
comme fabuleufe l’opinion des an- 
ciens Peres touchant l’infpiration des 
Septante. Voicy fes paroles. Ils di- Nouvelle 
fent premièrement , que cette narra- 
non nefl fondée que fur l'autorité p|£ 
d'Ariflée & d' Ariiïobule , de qui Jo- 
fepb ù Pbilon ont tiré ce qu’ils en ont 
dit ; & qu’ainfi ces deux Auteurs étant 
fuppofés, comme la plus-part des Cri- 
tiques en conviennent , il n’y a aucun 
témoin digrie de foy de la vérité de ce 
fait. Je voudrais favoir où Mr. 
du Pin a appris que Jofèph a tiré 
d’Ariftée & d’Ariftobule ce qu’il a 
dit des Septante. S’il n’avoit fait 
mention que du feu! Ariftée , il au- 
rait eu raifon : mais de joindre Arif- 
tobulc avec Ariftée, c’eft ce qui ne 

fe 
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fc peut faire, puis que Jofeph n’a mais même Jefus-Chrift & fes A- 


point parlé de cet Auteur. La meil- 
leure preuve meme qu'on ait, que 
l’Ouvrage d’AriftobuIe eft fuppofé , 
eft fondée fur ce que Jofeph qui n’a 
oublié aucun des Auteurs qui ont 
écrit en faveûr de fa nation , n'a rien 
dit de celui-là. Mais le Théologien 
de Paris n'y a pas regardé de fi 
près. 

Il a copié avec un peu plus d’ex- 
aéfitude ce que Mr. Amauld a écrit 
dans fon Livre de la Leôure de l’E- 
criture Sainte touchant les Langues 
Ebraïque & Caldaïque , que ce 
Doéieurjrretend avoir été commu- 
nes en Judée apres la captivité & le 
retour des Juifs à Jerufalem. Mais fi 
je ne craignois de faire une trop lon- 
gue digreffion , je vous montrerais 
par des raifbns invincibles , que tou- 
tes les preuves de ce long difeours 
n’ont aucune folidité. Je ne doute 
point que fi Mr. Amauld y fait quel- 
que réflexion , il ne s’en retrafte. 
Car il ofle par là à l’Eglifc une des 
plus fortes preuves qu'elle ait contre 
les Proteflans pour juftifier fa con- 
duite dans l'ufagc de la leéhire des 
Livres Sacrés en une langue qui 
n'cft point entendue du peuple. Les 
Juifs de Jerufalem au temps de Je- 
fus-Chrift lifoient dans le Temple 
& dans leurs Synagogues la Bible 
en Ebrcu , bien qu’ils n’entendif- 
fent plus cette langue : & ainli ceux 
qui veulent reformer l’Eglife Ro- 
maine, parce qu’elle a gardé dans 
fon Office la langue Latine qui n’efl 
plus connue que d’un petit nombre 
de perfonnes , reforment non feu- 
lement toutes les autres Eglifes du 
monde qui ont un ufage femblable. 


pôtres.qui n’ont rrouvé rien à redire 
à la coutume qui étoit de leur temps 
dans Jerufalem , de lire la Bible en 
Ebreu , quoy qu'il y euft alors très- 
peu de Juifs qui entendiflènr cette 
langue. Je pafie tout cela pour venir 
aux objections que vôtre Confrè- 
re a faites contre lHiftoire Critique 
du Vieux Tefhmenrdans fa Difler- 
tarion préliminaire. J 'ajouterai feu- 
lement, qu’il a copié le difeours de 
Mr. Arnauld avec tant d’exaétitu- 
de, qu’il n’a même rien changé dans 
les citations qui font mal marquées 
dans l'Edition de Hollande qu’il 2 
fuivie. 

Il s’emporte avec beaucoup de 
chaleur contre les Ecrivains publics, 
qu’on fuppofe avoir été chez les E- 
breux auffi bien que chez les Egyp- 
tiens, les Babyloniens & les Phéni- 
ciens. Le doéte Mr. du Pin ne peut Objec- 
fouflrir aufli bien que vous cette jj*** 
comparaifon. I.es Egyptiens, dit-il, CO n- 
avoient des Scribes ou des Ecrivains ne le, 
des chofes facrées : donc les Juifs en Scribe* 
avoient dujji. Quelle confequence ! M 
eft vrai que la confequence eft ridi- ”p 0n . 
cule. Auffi ne la trouvera-t-on pas fc*. 
dans Hdiftoire Critique , où l’on a 
feulement rapporté avec Jofeph l’ex- 
emple des Egyptiens & des Baby- 
loniens pour éclaircir le fait de ces 
anciens Scribes chez les Ebreux, que 
Jofeph rcconnoit manifeflement , fit 
il les fuppofe même comme un 
principe indubitable. Mais Jofeph,, 
dit-on, n’a point entendu par ces 
Scribes ou Prophètes d’autres per- 
fonnes que Moïfe , & ceux qui de- 
puis luy ont écrit 1 rs Livre» de l’An- 
cien Trftament jnfqu’au regne d'Ar- 
E 3 taxcixes. 
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taxcrxcs. Les raifons que Jofeph 
oppofe aux Grecs dans ion Apolo- 
gie pour ceux de fa nation font trop 
vaftes pour être expliquées avec cet- 
te rcdriéiion. Il ed bien vray qu'il 
ne nomme point dans cet endroit 
d’autres Livres Prophétiques ou in- 
fpirés que ceux qui font dans le Ca- 
non juif » parce qu'il ne s’agifl'oit 
que de ceux-là , & qu’il n’y en avoir 
pas d’autres qui fulTcnt publics. Ce 
qui n'empcfche pas que le principe 
qu’ü fuppofe ne s'étende à tous les 
autres A êtes qui ont etc écrits par 
ces mêmes Scribes; & il en tait 
même quelquefois mention dans (ës 
Ouvrages. 

Mr. du Ce Doéteur fait bien voir qu’il 
Pin parle n’a jamais lû les Peres Grecs qu’on 
d« Père* a citez dans la Critique , quand il 
av oir " ajoute au même endroit : Il faut di- 
làr. re la même chofe de Tbetdoret & dt 
tous Us autres Verts ; & c'eft leur fai- 
re dire une (bofe à laquelle ils n'ont 
jamais peufe , que d'entendre leurs té- 
moignages autrement. 11 n’y a cepen- 
dant rien de plus clair que les té- 
moignages de Theodoret & des au- 
tres Pères Grecs , qu’on a rappor- 
tes cy-dcflus , où ils difent en ter- 
mes formels , que les Livres de Jo- 
fué, des Juges, des Rois & des Pa- 
ralipomenes ont été compofés fur 
des A êtes plus anciens & qui croient 
plus étendus , auxquels neanmoins 
ces derniers Compilateurs ont quel- 
quefois ajouté des éclairciflemens. 
II fc trompe encore manifederoent , 
quand il attire que de ce qu’on cite 
dans Us Livres des Rois plnftenrs au- 
tres Mémoires , on a conclu que tous 
les Livres de la Bible ne font que des 
Abrégés , de comme des Sommai- 
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res des anciens Actes. On n’a point 
étendu ce principe aux autres Li- 
vres de la Bible , qu’on n'y ait trou- 
vé auffi de femblables citations. 
C'cd ainlî que le Livre des Guerres 
du Seigneur ed cité dans le Penta- 
teuque, de le Livre des Judes dans 
l’Hidoire de Jofuc. Mr. du Pin de- 
mande encore , s'il s'enfuit de là 
qu'on ait ajouté ou diminué à ces 
Livres depuis qu’ils ont été faits. 
On s’ed déjà allez explique cy-def- 
fus, quand on a remarqué que les 
Livres Canoniques font ditferens de 
ces premiers A êtes qui demeuraient 
dans les Archives , & lefqucls ont 
abrégé lors qu'on a publfc de ces 
Aâes ce qu’on a jugé être ncccflài- 
re pour l’indruêtion du peuple. 
Qiioy que ce ne foit que des Abré- 
gés , on ne peut pas dire qu'ils foient 
imparfaits , comme vous me l'avez 
objeêtc , puis qu'ils ont toute la 
perfection que les Prophètes leur ont 
donnée. Direz-vous que l’Evangile 
de St. Marc ed imparfait , parte 

3 u’il ne contient allez fouvent qu’en 
aregé ce qui ed rapporté par Saint 
Matthieu ? Pour être parfait il futfù 
qu'il ait été compofé de cette ma- 
niéré par Sr. Marc. 

On a attribué dans l'Hidoire Cri- 
tique la diflêrence qui fc trouve dan* 
un même A été rapporté en divers 
endroits de l’Ecriture , aux raifons 
differentes que chaque Ecrivain a 
tiies de faire fa Compilation. Efdras, 
par exemple , qui n’a longé le plus 
fouvent qu’à abréger ce qui avoit été 
rapporté par les autres Hidoriens, 
ne convient pas toujours avec les 
autres Hidoires de l'Ecriture. Le 
Théologien de Paris juge que ces 
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conjectures font faufles, 8c quelles 
ruinent i autorité de U Bible, dau- 
taut qu'il ne fl pas impoffible d'accorder 
ces contrariétés apparentes. Mais je 
ne vois pas quelle raifon il a de crier 
fi fort, puis qu’il avoue luy même 
qaon a dit dans la Critique que ces 
contrariétés ne font qu'cn apparen- 
ce. Et par confcquent l'on fuppofe 
qu’il n’eu pas impoffible de les con- 
cilicr.On a meme monftrc les voyes 
qu’il falloir tenir pour faire cette 
conciliation. On ne comprend pas 
auffi pourquoy Mr. du Pin condam- 
ne fi hautement ce qu’on a dit dans 
la Critique touchant les répétitions 
frequentes qui font dans le Penta- 
teuque. Car on y reconnoit qu’une 
partie des répétitions 8c même des 
tranfpolîtions vient de ce que les 
Ebreux ne font pas des Ecrivains 
fort polis , 8c que les redites d’une 
même chofe leur font ordinaires. On 
en a auffi attriboc une partie à ceux 
qui ont recueilli les Mémoires , & 
qui ont joint quelquefois plusieurs 
termes fynonynres d'une même cho- 
fe. Mais il n’cft pas croyable , dit- 
on , qu'un Auteur qui fait i Abrégé 
tune Uiftoirt répété (eurent les mimes 
ebofes , & qu'il ne garde aucun ordre. 
Je répons à cela , qu'un Auteur 
peu poli , & tel qu’on le fuppofe > 
peut abroger une longue Hiftoire, 
en gardant neanmoins des redites & 
des termes fynonymes félon la ma- 
niéré d’écrire de ceint de fa nation. 
La raifon en cft évidente , parce 
que fon Abrégé confifte principale- 
ment à rapporter moins de faits 
qu’il n’en trouve dans fes Mémoi- 
res , & non pas à les abréger tous. 
G’cft la maniéré dont une partie de 
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l’Ecriture a été recueillie fur de plus 
anciens Aétes où il y avoir un plus 
grand nombre de chofes rapportées» 

On a feulement recueilli celles 
qu’on a crû devoir être communi. 
quées au peuple , & dans ces faits- 
là on a fuivi allez exactement les ter- 
mes fynonymes qu’on a trouvés dam 
les anciens Mémoires, & même les 
redites d'une même chofe fur un mê- 
me fait que l’on compiloit. A quoy 
l'on ajourera , qu’il eft au/fi arrivé 
dans la fuite plufieurs répétitions 
dans ces Exemplaires , parce qu’on 
a retenu les diverfes leçons d’un mê- 
me mor , quand on a douté qui étoit 
la véritable. C’eft ce qu’on voit dans 
la plus-part des Livres , fur tout dans 
les Livres MSS. de» Juifs, où l'on 
trouve fouvenr plusieurs mots qui 
expriment une même chofe. Ceux 
qui ont fait imprimer ces fortes 
d’Ouvragcs , n’ont le plus fouvent 
retenu que la leçon qui leur paroif- 
foit la meilleure. Mais il y a bien 
de l’apparence qu’une patrie des ter 1 - 
mes fynonymes qui fe rencontrent 
dans la Bible vient de cette grande 
exactitude qu’on a eue de con fer- 
ver les diverfes leçons d’un même 
mot ; & même quelquefois l’ex- 
plication d’un mot a pafTé dans le 
texte. Tout cela peut auffi bien 
convenir à un Abrégé qu’à un autre 
Livre. 

Enfin Mr. du Pin ne parott pas Eclair- 
avoir compris ce qu’on a dit tou- eifle- 
chanr les anciens Rouleaux dans la mcnt dc * 
Critique. Il appellê' ces Rouleaux 
une con je filtre agréable par fa nou- icaux. 
reami , & même une chimère qui - 
ne fait rien au fojet. Quelques brouil- 
lées , dit- il , qu'etrjfent été ces fcuil- 
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les , Us Abbreviateurs les euffent pu 
ranger & mettre par ordre. Ce qu’il 
nomme icy une nouveauté & une 
chimcre , eft très-ancien, & a me- 
me été remarqué par les plus habiles 
Critiques. Il eft fort inutile -de par- 
ler des Abbreviateurs qui les au- 
raient pu ranger» puis que ces fusil- 
les ont pû être brouillées long- 
temps apres le Recueil des Abbre- 
viatçurs. On ne peut nier que les Li- 
vres Sacrés n’ayent été fujetsaux me- 
mes accidcns que tous les autres Li- 
vres. Or il eft confiant que la diffé- 
rente difpolition des Rouleaux ou 
feuilles a apporté quelque change- 
ment pour l’ordre aux anciens Li- 
vres. Cela arrive tous les jours non 
feulement dans les MSS. qu'on don- 
ne à relier , mais même dans les Li- 
vres imprimés ; on y tranfpofe des 
fueilles , qu'on a de la peine à re- 
mettre dans leur premier ordre, fi 
Jes chiffes n’y (ont pas marqués. 
Quoy qu’il en foit » nous voyons 
qu’en pluficurs endroits de l’Ecritu- 
re » même dans le Pentateuque , les 
•Exemplaires Grecs qui ont été pris 
du Texte Ebrcu , ne conviennent 
-point avec ce Texte dans la difpofi- 
tion des Chapitres. Ce qui peut ve- 
nir de la difoofition des Rouleaux ou 
•feuilles , foit que ce changement 
ait été lait dans l'Ebreu , ou dans le 
Grec. 

Je croyois finir icy mes remar- 

3 ucs fur la pifièrtation préliminaire 
e Mr. du Pin : mais je ne puis me 
-difpcnfer d’ajouter quelques refle- 
xions fur la fécondé Scéfion de cette 
Diflertation, où il traite du Canon 
des Livres de l'Ancien Tcflament. 
il y copie les Ouvrages des Pto- 
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t titans , dont U favorife ouverte- 
ment les fentimens. Il cfiablit d’a- 
bord avec eux cette maxime , qu’il Mx. du 
n’y a jamais eu qu'un Canon» ou 
qu'une feule Colledion des Livres Sa- 
nés de l'Ancien Teftament faite par mass de» 
Efdras après le reflabltffement de Je- Protc- 
rufalem , laquelle a été depuis approu- {^inao 
vie & receue par toute la nation des 
Juifs » comme contenant tous les Li - vres de 
vres Sacrés. Cela ne peut pas être !_ J '? c ‘ cn 
abfolument vray , puis que les Juifs 
ont mis dans ce Canon des Hifioires 
écrites après Efdras. Il ajoute dans 
les preuves jointes à fa Differtation > . - 1 

que les Juifs & les anciens Chrétiens 
n'ont point reconnu d'autre Canon 
que celuy qu’on vient de marquer. 

Ce qui n’cft pas vray : car les Apô- 
tres Si leurs difciples n’ont eu aucun * } 

égard à ce Canon Juif lors qu’ils 
ont annoncé l’Evangile. Ils fc 
font fervis de la Bible Grecque des 
Septante, & non pas de l'Ebraï- 
que. C’eft pourquoy Saint Barna- 
bé dans fon Epiftre, que le Théo- 
logien de Paris reconnoit être vé- 
ritable , cite indifféremment les 
Livres écrits en Ebreu , & ceux 
que les Protefians nomment Apo- 
cryphes. 

Il n’a pas aufli raifôn de dire ab- 
(olument, qu’il n’y a point d'autres 
Livres cités dans le Nouveau Tefta- 
ment , que ceux qui étoient dans le 
Canon des Juifs, comme les Pro- ^ 
teftans l’objc&cnt ordinairement aux * 
Catholiques : car il fe trouve même Protc- 
des Protefians qui font d’aflèz bon- Rint V- 
ne foy pour ne pas contcfter cela aux 
Catholiques , & qui leur accordent odjoli- 
libremcnt , que les Apôtres ont au que» oue 
moins fait allufion à ces Livres qu’on £ ,r - “ 


touchant l'Infpiration 
appelle Apocryphes , & ils en don- 
nent même des exemples. 11 ncpa- j 
roit pas qu'il ait entendu Sr. Jero- 
me i quand il fe fert de l'autorité de 
cePere pour appuyer Ton opinion. 
Si nous nous en rapportons à Ton ju- 
gement, toutes les fois que Saint 
Jerome traite exprès des Livres 
Canoniques dans fes Prologues & 
Eiplica- dans fon Commentaire fur Exc- 
tion de chief , il rejette toujours les Livres 
dcSt ' ne -f ont P°' nt ^ J " s k Canon des 
Joômc Ebreux , comme Apocryphes , & com- 
tale me devant eftre confier és comme 
^Jl° n tels. Mass quand il parle fans faire 
triture. Tcfexton , il cite fouvent ces mêmes 
Livres comme de l'Ecriture, & at- 
tribue même le Livre de la Sageffe à 
Salomon , quoy qu'il foit certain qu’il 
a crû le contraire. C’eft là le langage 
des Proteftans ; 8c fi quelques Au- 
teurs Catholiques ont aufli parle de 
la même maniéré avant le Concile 
de Trente, au moins le Théologien 
de Paris ne devoit-il pas prefente- 
ment fuivre des fentimens qui ne 
font fondes que fur une faulfe expli- 
cation de la penfee de St. Jerome. 
Si l'on examine avec un peu d'ap- 
plication fon Commentaire fur E- 
zechiel & fes Prologues , on y trou- 
vera qu'il ne parle aans tous ces en- 
droits là que félon l'opinion des 
Juifs, & qu’il y fait profellîon de 
fume leur Canon. Il n’y qu'à lire, 
pour en être convaincu , fon grand 
Prologue qu’il appelle Galeatus. 
Comme fon deflèin étoit de traduire 
l’Ecriture Sainte d'Ebreu en Latin , 
il ne pouvoir fuivre d’autre Canon 

? ue celuy qui droit autorife dans les 
ynagogues, où l’on ne lifoit que 
les Livres qui avoient été écrits en 
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Ebreu. C'eft ce qui ltiy fait dire, 
qu'il a mis ce grand Prologue à la 
tête de tous les Livres qu’il a tra- 
duits de l'Ebreu, afin qu'on fâche 
que ce qui n’y cfl point compris doit 
être range au nombre des Livres 
Apocryphes. Hic prologue Scriptu- 
rarum quafi galeatum principium om- 
nibus Libris quos de Hcbuo vertimus 
in Latinum convenire potefl , ut (cire 
valeamus quidqmd extra hos efi in- 
ter apot rrpba ponendum ejfe. 11 n'a 
eu égard qu’à ce Canon des Juifs qui 
étoit la règle des Livres de l’Ecriture 
qu’il s’ctoit propofé d’interpreter , , t ^ tKr 
quand il ajoute au même endroit , sapmtia 
( 1 ) que les Livres de la Sageflë , de f** vtJ- 
Jefusfils dcSvrach, de Judith, de- 5 ® 
Tobie, & du Pafteur, n’étoient point fmhtm-, 
dans le Canon. En effet , lors que Cî Jtf» 
fes ennemis Iuy ont reproché qu'il-A^ p- 
judaïfoir , offant du Canon plufieurs 'ÿ 
Livres qu’on lifoit dans toutes les jmiith, 
Eglifes : il a répondu qu'il avoit fui- & To- 
ut le Canon des Juifs , & qu'il par- • & 
loit plûtoft félon leurs fentimens , 
que lelon le fien , parce qu’il s’agif- i» c me- 
lon en ce lieu-là de traduire a'E- ne Hier, 
breu en Latin les Livres de leur Ca- Qj loi ' 
non. 

Peut-on raifonnablement inférer Mr. du 
de là , comme a fait le Théologien P«n n'a 
de Paris , que St. Jerome exclut du 
nombre des Livres Canoniques la vrcJ j c 
SagefTe , Judith , Tobie , & les St. Jcrô- 
autres , quand il traite exprès des «ne avec 
Livres Canoniques , puis qu’il ne rcflatlün * 
prie pas en ces lieux-là abfolumcnt 
des Livres Canoniques , mais feu- 
lement de ceux qui croient renfer- 
més dans le Canon des Juifs ? Et 
ajffcs cela on nous vient dire, que 
lors que St. Jérôme met au nombre 
F des 
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des Livres Canoniques la Sageflê de 
Salomon , Judith , Tobie, & le 
relie , il parle faut faire réflexion. 
On aura bien plus de raifon de dire , 
que Mr. du Pin , qui traite ce Saint 
Do&çur d’une maniéré li injurieufe, 
n'a jamais lû Tes Livres avec refle- 
xion. Et il imite leftylc des Prote- 
flans, quand il ajoute au meme en- 
droit , que ce Pere dans fes Prefa- 
tes fur Judith & Tobie , tomme il 
voulait relever tes Lines , parle aran- 
tageufement d'eux. S’ilavoitlû avec 
foin les Ouvrages de Saint Jero- 
me , il auroit veu que quand il ne 
parle point avec les Juifs , dont il 
traduifoit les Livres , il fuit toujours 
le fentiment commun des Pcres, 
ou au moins celuy qu'il croyoit être 
le plus approuve dans l’Eglife. 

Mr. du Pin ne peut fouflrir que 
St. Jerome, après avoir rejette plu- 
fieurs fois le Livre de Judith com- 
me un Livre Apocryphe , témoigne 
que le Concile de Nicée l’a mis au 
nombre des Saintes Ecritures, il 
faut croire , dit-il , que St. Jerome 
rapporte te fan fur la fojr d'aunuy ; 
n’y ayant point d’apparence qu i I fott 
véritable. Car outre qu’on ne trouve 
rien de femblable dans le Symbole , 
dans les Canons (T dans les Lettres du 
Concile de Nicée , & quil eft très-pro- 
bable qu'tl n’y a point d’autres AÜes 
de ce Concile ; eft tl croyable que s'il 
eufi fait un Canon des Livres Sacrés > 
pas un de ceux qui y ont affiflé n'en 
euffent fait aucune mention f C’ell 
ainfî qu’on copie fans jugement les 
raifons des Protellans contre la 
creance generale de l’Eglifc. On 
oppofe des preuves négatives à flhe 
preuve pofidvc de St. Jérôme , qui 


allure qu’on lit la choie dont il s’a- 
gir. Hune librum Synodus Nu an a m 
numéro Sanclarum Scnpturarum legi- 
tur tomputajje. Le Théologien de 
Paris n’en demeure pas là. il ajoute 
que ce Pere a fait cette remarque fur 
la foy d'autruy , parce que St. Jeté- 
me , s’il eujl été luy-même ajfure de ce 
fait , ne II eufi pas rejetté tant de fins, 

& qu'il eujl allégué en parlant des Li- 
vres Canoniques ce Catalogue du Con- 
cile de Ntcée , qui euft dû être la réglé 
infaillible qu'on devoir fume. 

Les Théologiens qui ne lifent pas 
les Auteurs dans leurs fources , & 
qui ne méditent pas allez fur les 
Ouvrages des anciens Per es , tom- 
bent dans des paralogifmes évident. 

On a déjà remarqué , que dans les Explia- 
endroits qu’on a cités de St. Jérôme j lon **£ 
fur le Canon des Livres Sacrés , ce 
Pere parloir félon le fentiment des jetinc. 
Juifs. A quel propos cuft-il cite en 
ces lieux-là le Concile de Nicée ? 
ce qu’il fait judicieufemenr dans la 
Préfacé fur le Livre de Judith, où 
il rapporte ce que la Synagogue & 
PEgiifc en croyent. 11 ne peut pas 
être l’auteur de cette opinion , puis 
que St. Cvprien qui ri voit avant le 
Concile , a reconnu pour des Livres 
Canoniques de infpirés , ceux que 
Mr. du Pin prétend avec les Proto- 
flans n’avoir point parte dans ces an- 
ciens temps pour Canoniques. Saint 
Auguflin a confirmé l’opinion de 
Saint Cyprien, qui a etc appuyée, 
félon le témoignage de St. Jerome , 
par les Peres du Concile de Ni- 
céc. 

En vérité il ne paroit gueres de 
folidité ni de jugement dans tout 
ce dilcours du Théologien de Par» 

for 


touchant l’infpiration 
fat le Canon des Livres de l'Ancien 
Teftamenr. Il fenible qu'il air vou- 
lu faire revivre en France les fenti- 
mens d’un parti qui y a cré fagement 
deftruit. On y die avec toute la li- 
berté poflîbic » que les premiers Ca- 
taloj eues des Livres de l’Ecriture font 
conformes avec le Canon des Juifs, 
qui a «4é embraflé par les Proteftans. 
Un Théologien qui aurait eu quel- 
que connoiflànce de cette matière , 

& un tant foit peu de zele pour l’E- 
glifc , n’auroit pas rapporté li crue- 
ment ces anciens Catalogues fans les 
accompagner de quelques reflexions. 
J’ay remarqué plulieurs autres chofes 
fur cette Diflcrration : mais je m’ap- 
perçois que ma Lettre n’eft déjà que 
trop longue. Il me reftede vous 
parler des objections de Spinofa qui 
femblent détruire l'infpiration des 
Livres Sacrés $ & vous vous elles 
même imagine qu’on pouvoit forti- 
fier ces objections par quelques en- 
droits de l'Hifloirc Critique du 
Vieux Teftamenr. Je fai que le P. 
Fraflcn voftrc Confrère a fait le mê- 
me reproche à Mr. Huet -, & cepen- 
dant vous avez donné une approba- 
tion authentique à la Demonftration 
Evangélique, qui eft l’Ouvrage qu’on 
prétend favorifer les fentimens de 
Ou a mal Spinofa. 11 ferait à fouhaitter que les 
«pondu Théologiens qui font des Réponfcs 
a^pmo- £ Spinofa flirtent un peu plusfavans 
dans fa matière qu’ils traitent , & 
que fous prétexté de réfuter cet Au- 
teur , ils n’attaquaflênt pas des prin- 
cipes reçus & approuvés par les plus 
habiles gens de noftrc Communion. 
Spinofa a pû avancer dans fon Livre 
piufteurs chofcs véritables , & qu'il 
aura même prifes de nos Auteurs : 
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mais il en aura tiré des confequences 
faulfes & impies -, & c’cft ce qu’il 
falloir principalement examiner. 

Pour fatisfàire à ce que vous me de- 
mandez , je répondrai icy à tout ce 
qu’il a objcCié contre l’autorité des 
Livres de Moife. 

Spinofa s’eft appuyé fur le té- Exame» 
moignage de R. Aben Efra, pour ^ es °b- 

r~y< v <r quc | e Pentateuque n’eft if ft ' ons 
point de Moile , mais u»... •Jf'" 

a vécu long-temps apres luy ; &que 
le Livre qui a été écrit par Moile 
étoit different de celui que nous li- 
fons fous fon nom. Il n’y a cepen- 
dant rien dans les Commentaires 
d’Abcn Efra fur l’Ecriture , d’où Pon 
puilfe tirer une confequencc fi oppo- 
féc au fentiment commun de tous 
les Juifs. Il y fait feulement paroi- 
tre une plus grande exactitude que 
tous les autres Rabbins dans ce qui 
regarde la Critique, marquant fes 
doutes fur quelques partages qu’il 
conjcéture n’êtrc point de Moife. 

On ne peut pas inférer de là , que le 
Pentateuque ne foit point de luy, & 
que le Livre qu’il a écrit foit un autre 
Ouvrage que celui qui nous eft refte. 
Plulieurs lavans hommes ont eu les 
memes penfées qu’Abcn Efra fur 
les partages qu’il produit , fans en 
tirer de fi fâcheufes confequences. 

En effet, quelques éclairciflcmens 
ajoutés à un ACte ne deftruifent 
ni la vérité ni l’antiquité de cet 
ACte. 

La première objection tombe fur I Ob- 
le mot de tram , qui eft au i'^' on 

commencement du Deuteronome. n ^'" 
Il eft confiant , dit- on, que Moife • 
n’a point parte le Jourdain: & par 
confequent les paroles du Dcutero- 
F 2 nome 
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nomcn’onr pû erre écrites que par 
des Ifraëlites qui croient au delà de 
cette rivière. On peut répondre à 
Reponfe. cela , que le mot Ebreu ne lignifie à 
la lettre ni deçà ni delà , mais fim- 
plement au pajfage. C’efl ainfi qu'il 
faut traduire ces premiers mots du 
. Deuteronome : Voie j les parties que 
Moife t dites à tous les ifraélites au 
pajfage du Jourdain. Il n’y a due Je 

fcl* a — , ;■ -i-i nous dé- 

terminer à l'entendre plu tort d'un 
coflé de la rivière que de l’autre ; & 
quand nous fuppoferons même avec 
AbenEfra, qu’on le doit expliquer 
en ce lieu-là du codé de delà , que 
peut-on en conclure autre chofe, 
linon qu on a changé deçà en delà , 
pour rendre le fens plus net par rap- 
port à la fituation des lfraclitcs 
quand ils eurent parte le Jourdain: 
ce qui efl très- éloigné de b penfée 
de Spinofa , qui en conclut que 
Moïle n’a point écrit le Pentateu- 
• que. 

Mais Aben Efra a remarque, 
continue Spinofa , que tout le Livre 
de Moife fut écrit dans ces temps-là 
autour d’un fcul autel , qui ne conte- 
noit , félon les Rabbins , que douze 
pierres , & qui ctoit par confequent 
plus petit que le Pentateuque. Il 
Aéponlè. n’eft pas vrai qu’Abcn Efra ait été 
dans ce fenriment , ni que par le Li- 
vre de la Loy dont il efl parle au 
Chap. 27 . du Deuteronome , il ait 
entendu le Livre de Moife. Il a feu- 
lement voulu marquer quelques 
commandcmens qu’on écrivit fur des 
pierres pour fervir d’averriflêment 
aux Ifraclites. Ce partage fe trouve 
Cr . expliqué plus au long dans PHifloire 
'iff't.' Critique du Vieux ïdlamcnt. 
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II. Ob- 
jection 
de Spi- 
Bob. 


Le meme Spinofa n’a pas anffi 
compris le fens d’Aben Efia , quand 
il a prétendu , que par le J'ecret des 
douz.e ce Rabbin a voulu marquer 
les douze pierres. Car il efl évident 
que dans tous ces endroits il cite de 
véritables palfages de l'Ecriture. 
R. Tfartfa dans (on Livre d’Eclair- 
cilfemens fur AbenEfra, explique 
•rew m.icete l'opinion de ce Rabbin 
touchant le fecret des dotn.t , qu’il 
prétend être les douze derniers ver- 
fets du Pentateuque. 11 rapporte le 
fentiment de cesDoétrurs qui ont 
dit dans le Talmud au Chapitre baba 
batra , que Moife avoit écrit fon Livre, 
le Livre de Job, & la Seüion Htleam; 
que Jtfué avoit écrit fon Livre & les 
huit derniers verfets du Pentateuque, 
depuis ces mots > Et Motfe mourut , 
jufqu’à la fin de la Ltj. C’éioit U 
penjee de R.Juda. Mats celle tf Aben 
Efra eil , que Jtfué a écrit depuis ces 
mots. Et Moi je monta: c’efl- à-dire, 
qu’il a crû que tout le dernier Chapi- 
tre du Deuteronome n'efl point de 
Moife, maisdejofué. Ce Chapitre 
contient en effet douze verfets; au 
lieu que R. Juda ne fait Jofué auteur 
que de huit verfets. La dccifion du 
Talmud, ajoute R. Samuel Tfartfa, 
n’efl pas félon R. Juda, mais félon 
R. Simeon , qui a prétendu qu’il n’y 
avoit rien dans le Pentateuque que 
Dieu n’eût diélé à Moife. Suppofons 
donc avec Aben Efra , que le der- 
nier Chapitre du Pentateuque n’eft 
point en effet de Moife , mais qu’il 
efl de Jofué : fuit-il de là que Moife 
n'efl point le véritable Auteur des 
cinq Livres de la Loy , comme Spi- 
nofa l’a allure hardiment? Tout ce 
qu’on en peut conclure , c’eft que ce 

der- 


in ob- 

jrftiun 
de Spi- 

BOÛ. 


Rdponfc. 


IV. Ob- 
jcctiou 


touchant l*lnfpiration 
dernier Chapitre dans Ton origine 
appartenoit plutoft au Livre de Jofué 
qu’au Pentateuque. Mais on a trou- 
ve à propos de le joindre à la Loy de 
Moite comme un fupplement à Ton 
Hiftoire. 

La troifiéme raifon de Spinofa 
pour prouver que Moife n’eft point 
l'Auteur du Pentateuque , conlifle 
dans la reflexion d’Abcn Lfra fur ces 
mots , Et Moife a écrit la loy. Ces 
p drôles , dit Spinofa , ne peuvent pas 
être de Motfe 5 mais elles font d'un 
Autre Ecrivain qui parle des actions & 
des écrits de Moife : comme lï Jofeph 
8 c Cefar ne parloienr pas auîlt d'eux- 
mêmes en troificme perfonnedans 
leurs Ouvrages. Ces fortes d'ex- 
prcflîons paroiflent même plus mo- 
delées , & ont été approuvées par les 
nations qui ont eu le plus de politef- 
fc. Je veux bien neanmoins que 
Moife ne foit pas toujours l'auteur 
de ces façons de prier qui font fi 
frequentes dans fes Livres : peut-on 
en conclure que le Pentafeuque a été 
écrit long temps après luy , & que 
les A êtes qui y font contenus font 
pofferiturs ? Si quelque autre que 
Moife en croit l’Auteur, nefrroit- 
il pas plus à propos de recourir aux 
Scribes , qui mettoient par écrit tout 
ce qui fe pallôit de confidcrable dans 
la République des Ebreux? On pour- 
ra leur attribuer plufieurs cxpri (lions 
où il efl parlé de Moife & de fes ac- 
tions en troifiéme perlonne. Ce 
princip bien loin de deflruire l'an- 
tiquité & l infpiration des premiers 
Aétes, l’étcblir entièrement, puis 
qu'ils auraient été écrits de fon 
temps & pr fon ordre. 

La quatrième objection de Spino- 
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fa efl prife de la remarque d’Abcn Je Spi- 
Efra lur ces proies de la Genefe , noLl - 
Les Cananéens étaient alors dans le 
pays ; ce que Moife , dit-on, n'a pû 
écrire, puis que de fon temps les 
Cananéens liabiroienr ce pays-là. 

Mais Aben Efraobferve luy-mêmc , 
que le mot Ebreu J{é qu’on a traduit Réponfc. 
alors , efl équivoque , & qu’il le put 
expliquer en cet endroir-Ià de deux 
maniérés. Ce que R. Samuel Tfarrfa 
expfe aulfi fort nettement dans fon 
Livre d Eclairciflcmens furies Com- 
mentaires d'Aben Efra. En effet , 
le fens qui proit le plus fimple efl , 
que les Cananéens habitoient ce 
pays-là lors qtt’Abraham y vint. * 
Quand on préférera meme avec Spi- 
nofa la fécondé explication d’Aben 
Efra à la première ; que peut-on en 
conclure , finon qu’on » ajouté ces 
mots pour une plus granfle explica- 
tion du texte , (ans que cela diminue 
en rien l'antiquitc des Aétes qui y 
font rapportés? 

On appliquera la même répnfe V. Ob- 
à ce que Spinofa ajoute enfuite con- itéhon 
tre l’autorité des Livres de Moïfe. 

Car plufieurs Auteurs Catholiques JV cc la 
ont crû auffi bien que Spinofa , que Répon/c. 
ce qui cft rapporté au Chapitre J. 
du Deuteronome touchant le lit de 
fer d’Og Roy de Bafan , y a été in- 
féré pur un plus grand éclairciflê- 
ment. Ils n’en concluent pas , com- 
me a fait Spinofa , que le Pentatcu- 
que a été écrit long-temps après 
Moife. Mais après tout, il n’y a 
rien dans cette expreflîon, ni dans 
celle qui fuit au verfet 14. du même 
Chapitre , jufqu'a aujourd'huy, d’où 
l'on puiffe prouver que cela ait etc , 
ajouté long- temps après Moïfe. 11 
F J fuffit 


;oiçi 
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fuffit qu’il fc foie parte peu d'années, iHiftorien ne rapporte en ce lieu-là Ut 


vr. Ob- 
jection 
de Spi- 
uoti. 


comme on pourrait le juftifier par 
plufieurs exemples. 

Outre ces obje&ions que Spinofa 
a tirées des Livres d'Aben Efra , il 
en ajoute d’autres qui font de luy: 
mais elles font la plus- part fi foiblcs, 
qu’à grand’ peine mentent-elles 
qu'on y réponde. C’eft de cette 
manière qu'il fuppofeque l'Auteur 
du Pcntatcuque ne parle pas feule- 
ment de Moife en troifiéme perfon- 
ne , mais que ces fortes d'exprcilions 
y font frequentes ; de plus, que l’Iii- 
floire de la mort & de fa fcpulture y 
eft aulTi rapportée. On a établi des 
» principes folides pour refoudre ces 
fortes de difficultés , & plufieurs au- 
tres femblables , qui ne lont fondées 
Rcponfc- que fur de faux préjugés. C’eft de 
cette maniéré qu’il infifte auffi fur 
quelques flbms de villes qui ont été 
changés. lleftdit, par exemple, 
qu ‘Abraham pourfuivit fes ennemis 
jufqu’à Dan ; & cependant cette vil- 
le ne fut appcllée Dan que long- 
temps après la mort de Jofué. Mais 
il n’y a rien de fi ordinaire que ces 
fortes de changemens dans la plus- 
.- part des Livres , fans qu'on en 
puilfe conclure, que les Actes ont 
été altérés. 11 fe peut faire qu’on 
ait mis par forme de remarque le 
nouveau mot Dan en la place 
de l’ancien nom , & que ce nou- 
veau nom foit demeuré fèuldansle 
texte. 

Spinofa poulfe encore plus loin 
fes objections. Il oppofe ces paro- 
les de la Genefe : Voie] let Rois qui 
ont régné dans l' idumée avant que les 
lfraëlites euffent des Rois. Puis il 
ajoute. Il ri] a. point de doute , que 


VlI.Ob- 
jc&ion 
de Spi- 
noCÛ 


Rois que les lduiueens ont eu avant que 
David Us euji ajfujettis. Mais cela Répoofe. 
n’cft pas fi hors de doute qu’il s’ima- 
gine , puis qu'Aben Efra fon grand 
Auteur a pris à tâche de faire voir le 
contraire fur ce partage , où il prou- 
ve qu'il n'y a rien dans cette hiftoirc 
qui ne foit arrivé avant Moïfê , & 
qu'il n'efi point befoin de recourir à 
la Prophétie , comme quelques-uns 
y ont eu recours. Quelques-uns 
neanmoins de nos Auteurs croyenc 
que cela a été ajoute aux Livres de 
Moife. Le Jcfuitc Bonfrcrius , qui a 
fait un doâe Commentaire fur le 
Pentateuque, après avoir rapporte 
plufieurs explications fur cet endroir, ; 
finit par ces mots : J'aime pourtant 
mieux dire que quelque Ecrivain Ha- 
giograpbe a ajouté dans la fuite quel- 
que chofe , que de faire pajfer toujours 
Moife pour un Prophète. Ces Auteurs 
n’ont pas conclu pour cela, que tout 
le Pentateuque fuft d’un Ecrivain 
pofterieur à Moife, Uneadditioo 
faite à un Livre ne deftruit pas l’au- 
torité de ce Livre : autrement il n’en 
reficroit plus aucun dans le monde 

J u’on puf t arturcr être véritablement 
eceluy dont il porte le nom; car'il 
s'en trouve peu où il n’y ait de fero^ 
blables additions. 

Oo pourra auffi appliquer à ce VIH. 
partage & à quelques autres de la Ob|te- 
meme nature , la reponfe que Mr. 

Huet a faite à l'objeétion tirée de ces aTCC j a ’ 
paroles du Deutcronome : J air fils R f ponte. 
de Manajfé ptjfeda toute la terre du Dem - J : 
pais d'Argob. Spinofa prétend avec 1 4 ‘ 
Aben Efra , quelles ont été écrites- 
par une autre perfonne que Moife : 

& voicy ce que Mr. Huet luy répond. 

(O 
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(t) y avoue quEfdras en rejlabltjfant 
Us Lines Sacres ajoute quelques cclair- 
ajfemens aux endroits les plus difficiles; 
outre que ces Livres ayant été décrits 
tout de fois , & plus qu'aucuns Livres 
du monde , doit-on s'étonner que ce qui 
arrive foutent fe rencontre aujji icy , 
& que quelques remarques que quel- 
ques perfonnes pteufes & dettes auront 
mifes à la marge , aient peut-être pafé 
dam le texte } En effet , c’cft là le 
fort de tous les Livres dont les hom- 
mes font les dcpofitaircs ; & il n’y a 
rien de plus oppofé au bon fens , 
d'en tirer des confluences pour 
ruire l'autorité de ces Livres. 
Audi Spinofa donne-t-il des mar- 
ques évidentes dans tout fon Ouvra- 
ge , qu’il ne raifonne guercs en Cri- 
tique : comme lors qu’il (j) prétend 
que ce qu’on dit d'Og Roy de Bafan 

IX. ob- au Qiap. 3. du Deutcronome , verf. 
jtOioo 1 1. doit être renfermé dans une pa- 

renthefe -, & il conclut que l’Auteur 
nccia du Pentateuque a vefeu long-temps 
| Rtponfc. après Moïfe. Un habile Critique au 
contraire conclura , que ce qui cft 
contenu dans la parenthefe cft com- 
me hors d’oeuvre, èc qu'il a été ajou- 
té en forme de remarque ou edair- 
eiflement , puis que fans cela le texte 
demeure entier. 

X. Où- Après ces objeéEons Spinofa 
jtfiion vient atnr Livres particuliers de Moï- 

fe dont il eft parle dans le Pentateu- 
que j d’où il inferc qu’ils font diffe- 


rent de ce même Pentateuque. Le 
premier eft le Livre que Moïfe écri- 
vit par le commandement de Dieu 
touchant la guerre des Amalecites. 

Le fécond eft intitulé , Le Line des 
Guerres du Seigneur , où étoit, félon 
luy , la guerre des ifnëlites contre 
les Amalecites. 11 rapporte en troi- 
liéme lieu le Livre de l'Alliance que 
Moïfe lut en prefence des Ebreux. 

Il produit enfin pour dernier exem- 
ple le Livre qui eft appelle au Chap. 

3 1. du Deutéronome , Le Line de la 
Loy de Dieu , & auquel Jofué ajouta 
l’hiftoire de la nouvelle alliance du' 
peuple avec Dieu. Comme nous 
n'avons plus ce Livre , dit Spinofa , 
on ne peut douter qu’il ne foit 
perdu. 

Mai» il n’y a rien de plus mal- fon- 
dé que tout ce raifonnement. On a 
monftré cy-deflùs , que le Livre in- 
titulé Les Guerres du Seigneur, étoit Rcponft, 
cher les Ebreux du temps de Moïfe , 

& qu’ils avoient des Scribes pour 
mettre par écrit les guerres & les 
antres chofes qui fe paflbient dans 
leur Republique. C’eft de quoy les 
plus fa vans Juifs demeurent d'ac- 
cord , fans conclure de là que Moïfe 
n’a pas écrit les Livres de la Loy. 

On convient que Motfe & les Scri- 
bes de fon temps ont recueilli plu- 
fieurs Aéfes qui ne font point dans le 
Pentateuque. Sr. Auguftin a obfer- 
vé judickufcment , que le Livre de Ql'V- 

, mGtmy. 
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Ja Gencfe ne comprend pas routes 
tes générations qui ont été des le 
commencement du monde. Affri- 
canus a au/fi reconnu d’autres généa- 
logies que celles qui ont été rappor- 
tées par Moïfe. Ces généalogies , 
/don luy , étoient confcrvées dans 
Jes Archives des Ebreux , dont on 
n’a publié qu'une partie pour l’inftru- 
.étion du peuple. 

Pour ce qui regarde le Livre de 
l'Alliance, & celuy qui eft appelle 
dans le Deutéronome le Livre de 
la Loy , on en a parlé à fonds dans 
• la première Partie de l’Hiftoire Cri- 
tiquc'Chap. 6 . 11 eft confiant que 
ces deux Livres , ou plutofi ces deux 
Difcours font une partie du Penta- 
teuque. Spinofa paroit ridicule, 
.quand il prccend qu’ils font di dirons 
du Pentatcuque , fans en apporter 
d’autre preuve, fi ce n’cft qu’ils font 
plus courts : comme fi une Se&ion 
d'un Livre n étoit pas plus courte 
que le Livre entier. La vérité eft, 
que Moïfe a écrit plufieurs Difcours 
qu'il a même lus au peuple , & qui 
font contenus dans les cinq Livres 
de la Loy. Mais nous n’avons point, 
continue Spinofa , aucun Livre qui 
comprenne l’Alliance de Moïfe & 
l’Alliance de Jofné defquelles il eft 
parlé dans ces deux Auteurs. Aufll 
n'eft-il pasneccflairc que nous ayons 
un Volume fepare pour cela. Elles 

font marquéeschacunc en leur place : 
• & c’eft en vam que Spinofa reprend 

la Paraphrafe de Jonathan , qui a 
Jcf 14: -traduit ces mots , Jofué écrivit cet 
paroles dam la Loj de Dieu, par ceux- 
cy » Jofué écrivit ces paroles , & les 
garda avec le Livre de la Lej. Cet In- 
terprète, qui étoit inftruitdes an- 


ciens ufages de ceux de û nation , 
a voulu monftrer par là, quejofué 
les écrivit dans les memes Rcgiftres 
où la Loy de Moïfe étoit écrite, 
afin que ces Actes fufient confervés 
enfemble. 

Enfin Spinofa paroit encore XI. 06 - 
moins raifonnablc , quand il ajoute Jj^ 00 
au même lieu , que Moïfe n’a rien no ^ 
écrit que ces petits Livres ou Dif- 
cours dont il eft fait mention dans le 
Pentatcuque. Peut-on décider un 
hait de cette importance par un argu- 
ment qui eft purement négatif? 11 Ripoolc. 
eft certain que Moïfe a donné au 
peuple toutes les Loix qui font com- 
prîtes dans tes cinq Livres. Spinofa 
a-t-il raifon de dire, qu’il ne les a 
point écrites , parce que cela n’eft 
point exprimé dans ces Livres? 

C’eft en quoy même il fe trompe : 
car on marque fouvent dans le Pen- 
tatcuque par le (impie mot de Loy 
plufieurs ordonnances & comman- 
demens que Moïfe écrivit luy-mcme 
pour les communiquer au peuple. 

S’il avoit lû avec application les Li- 
vres d’Aben Efra , d’où il a feule- 
ment pris ce qui favorifoit (es préju- 
gés , il n’auroit pas parlé avec tant 
de temerité des Livres de Moïfe, 

H ne paroit pas même qu’il ait fait 
beaucoup de réflexion fur la matière 
qu’il traitoit , s’etant contenté fou- 
vent de fuivre le Syftcmc mal digé- 
ré de la Pereyre Auteur des Préada- 
mites. 

Vous pouvez juger, Monficur , Spioofi 
par ces reponfes aux objeâions de con ' rl “* 
Spinofa contre les Livres de Moïfe , 
qu’il convient fouvent de principe (iiuavec 
avec nos plus favans Théologiens , l« Ci- 
& qu’il eft feulement blafmable dans t!l011 ' 

ta*“‘ 



nuis 1rs 
confc- 
q’jcnccs 
qu'il en 
lire font 
faulTcs. 


les "Ecri- 
vains 
Sacrés 
ont cha- 
cun leur 
Hile qui 
leur cft 
jurticu- 


touchant rinfpirtt'ion 
les fia (Tes conlequcnces qa’il en tire. 
Ceft pourqooy quelques Auteurs 
qui luy ont cortteftc de certains prin- 
cipes qui luy font communs avec les 
plus habiles gens de noftre Com- 
munion , l’ont fait peu judicieufè- 
ment ; car ik donnent par là occa- 
fion aux Spirioliftes d’établir leurs 
fcntimens avec plus de force. Je 
vous prie de foire reflexion là-dcfliis, 
& de confiderer que fous prétexté de 
combattre Spinofa , on ne doit pas 
s’oppofer aux plus anciens & aux 
plus favans Peres , & même à la 
raifon & à l’cxperience. Je ne vois 
pas , par 'exemple > pourquoy vous 
ne pouvez fouffiir qu'on ait remar- 
qué dans la Critique , que le ftile de 
. chaque Ecrivain de la Bible eft par- 
ticulier, & qu'lfaïe étant homme 
de qualité , a écrit d’un ftile pur ; au 
lieu qu’il y a des defauts pour la lan- 
gue dans Jcrcmie. Vous croyez que 
ce n'eft pas rcfpcder allez des Livres 
infpirés qui doivent être exempts de 
ces fortes de defauts. Mais on s’eft 
contenté de rapporter en peu de 
mots dans la Critique ce qtic St. Je- 
rome expofe plus au long dans fes 
Livres , quand il parle du ftile de 
Jcremic , d’Amos & de quelques 
autres Prophètes. Comme je ne 
veux pas être long , je ne vous dirai 
rien icy des defouts que les plus fa- 
vans Peres Grecs ont reconnu dans 
le ftile du Nouveau Teftamcnt. 
Ont-ilspour cela fait tort à l'infpira- 
tion des Ecrits de St. Paul , qui a 
luy-même avoue qu’il n'entendoit 
pas allez la langue Grecque pour 
bien écrire dans cette langue? Si vous 
aviez pû juger vous-meme par vos 
yeux du ftile de Jcrcmie , vous au- 
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riez vu que Mr. du Pin parle d’un 
fait qu’il n’entend nullement , quand 
il dit dans fa Difforration prélimi- 
naire: Lfflde de Ji Tenue, fi nons nous Mr. du 
en rapportons an témoignage de St. I ’ in cr ‘- 
Jerôme , rfl fimple dans fes paroles ; 

& tnajrftueux dans le fens. C epen- ( , r 0 p 0i 

dont teste ftmplttitr de paroles né i>t. Jc- 
nous paroit potnt à prefent ; an ton'* r,imc ' 
traire il nous paroit tris-élevé dans 
le fens , dans le tour , & dans les 
manières. 11 cft étonnant qu’un 
Doftcur qui ne fait rien en Ebreu , 
ofe critiquer avec tant de liberté 
St. Jerome fur un fait de literature 
Juive. Le ftile de Jeremie cft fi 
fimple, qu’il s’y trouve quelquefois 
des folecifmcs. 

Je palTe fous filcncc, Moniteur, 
quelques autres endroits de l’Hiftoi- 
rc Critique du Vieux Teftamcnt» 
que vous avez notés comme peu 
refpcéhicux à des Livres infpirés. 

Je croy m’être allez expliqué là- 
deflus avec vous, pour vous ofter 
les préjugés où vous étiez la premiè- 
re fois que vous avez lû cette Criti- 
que. Quand il vous plaira de me Dcfcnfe 
communiquer vos remarques , je generale 
tâcherai d’y fatisfaire. Ce n’eft pas ,ic 1 
aflez de dire en general , qu’il eft " 

dangereux de marquer en particulier Vieux 
les changcmens qui font furvenus au Tcftj * 
texte de la Bible. Car s’il y a quel- nunt - 
que danger en cela , il n’eft que pour 
les Proteftans , qui ne rcconnoi lient 
point d’autre principe de leur crean- 
ce que 1’Ecrirure ; & les Catholiques 
même leur objectent ces chingc- 
mens , pour les obliger à recourir à 
la Tradition. Le Livre de C appel 
intitule Crttica Sacra , qui ne con- 
tient que des diverfes leçons de la 
G Bible, 


Digitized by Google 


jo Littré <î Monfuur r. &i. 

Bible , a etc imprime à Paris avec tendre avec le P. Morin pour ruiner 


privilège à la foilicieacion du P. Pc 
tau JiTuïte , du P. Morin de 1 Ora- 
toire , & du P. Merfenne Religieux 
Minime. Ces trois Théologiens 
étoient favans dans cette matière; 
& cependant ils n'ont pas preveu cpie 
le Livre de Cappel duftetre preju- 
dicieux à la Religion. D'où peut 
donc vous venir aujourd'huy cette 
delicatcflc ? Vous ne voudriez pas 
juftificr la conduite de quelques Pro- 
teftans à l'égard de Cappel, qu’ils 


leur Religion. Je vous feray voir 
quand il vous plaira > qu’on n‘a rien 
avancé dans l'Hiftoirc Critique , qui 
ne fc trouve conforme à la doétrine 
des plus anciens Perçs de l’Eglife. 
Ce qui fuffit pour la mettre à cou- 
vert des reproches mal-fondcs de 
quelques Théologiens de nos jours, 

3 ui n’ont pas examiné avec allez 
•application ces fortes de faits qui 
demandent une grande érudition. 
En voilà allez , Monfieur , pour une 


accufcrcnt d’etre Pdfijle , & de s'en- | Lettre. Je fuis , &c. 
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îles Sentimcns de quelques Théologiens de 
Hollande fur l’Hiftoirc Critique du 
Vieux Teftamcnt. 

CHAPITRE PREMIER. 

Critique de U fremiire Lettre. 


L paraît depuis peu 
de jours un nouvel 
Ouvrage de Mr. le 
Clerc contre l’Hif- 
toire Critique de 
Mr. Simon; & com- 
me l’Auteur a em- 
ployé dix mois entiers à la compofi- 
tion de Ton Livre , on croyoit y 
trouver quelque chofc de curieux & 
qui fuft digne d’un homme qui fe 
mefle d’écrire fur des matières de 
Critique. Mais au lieu de cela il ne 
nous a donné qu'une pure déclama- 
tion. 11 s’eft suffi érige en Cftntro- 
verfifte , voulant paraître Théolo- 
gien fans avoir aucun principe de 
Théologie. S’il parle quelquefois de 
Critique , il le fait d’une maniéré fi 
pitoyable , qu’il aurait etc à fouhait- 
ter pour luy qu’il fuft demeuré dans 
le (îlence , comme il promet de le 
faire à l’avenir. C’eft ce qu’on va 


prouver, afin de luy monftrcr en- 
core une fois qu’il a plus de vanité 
que de véritable capacité. 

Je ne m’arrefteray point aux mi- 
nuties qui font au commencement 
de fa première Lettre. Car il impor- 
te peu au public de (avoir , fi Mr. Si- 
mon a un véritable Prieuré , depuis 
qu’il ne prend plus le vencrable titre 
de P ere , & qu’il n’eft plus que Mr. 
Simon. Ces deux qualités ne font 
point incompatibles, & il y a voit 
meme près de deux ans qu’il joui'f- 
foit du Bénéfice de Bolleville, quand 
il publia fon Hiftoire Critique du 
Vieux Teftamcnt. La remarque que 
cet Auteur fait au meme endroit tou- 
chant les diflêreils noms que Mr. 
Simon a pris en diflèrens Ouvrages 
eft très-rare. Sans cela on n aurait 
pas fçeu que Jerome le Camus , Jé- 
rôme de Sainte Foy , le Sieur de 
Moni , le Sieur de Simonville , & 
G J quelques 
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quelques autres Auteurs le trouvent 1 quelques bonnes pièces pour perfec- 
tionner là Polyglotte , il luy avoit 
envoyé une Lettre pleine de grjnds 


renfermes dans un feu! homme. 

Il étoic aulïi d’une extrême con- 
fequencc qu’il nous drll , qu’il fçait 
de bonne part qu'avant que fon Ou- 
vrage parût , Sir. Simon faifoit des 
préparatifs contre celujt qu'il en çrojoit 
l'Auteur. Mr. le Clerc a eu apparem- 
ment du chagrin de voir une Rcpon- 
fe fi prompte à Ion Livre , & il 
veut perfuader le monde qu'on y ré- 
pondoit avant qu’on feeuft ce qu’il 
avoit écrit. Il ne peut de plus fouf- 
frir qu’on ait parlé de luy en des ter- 
mes méprifans & injurieux, & qu’on 
luy ait reproché contre les loix de 
lhonncffeté qu'il étoit un faifeur de 
galimatias , un ignorant & un ex- 
travagant. Si on luy a fait ces fortes 
de reproches , on l'a averti des l'en- 
trée de l’Ouvrage qu’il fc les étoit 
attirés. On a fui vieil cela le confeil 
de Salomon , qui veut qu’on répon- 
de au fou félon la folie , de peur qu'il 
ne s'imagine être fage. Il y a des 
gens à qui il eft bon de faire fentir 
ce qu'ils font , & auxquels on fait 
charité . lors qu’on leur rend juftice. 
Cependant on ne voit pas que Mr. 
le Clerc ait profité des leçons qu'on 
luy. a faites, il continue toujours fon 
galimatias ordinaire ; & bien loin 
qu’il ait reconnu fes fautes , il les a 
multipliées. Il s’eft feulement pre- 
cautionné fur les faits de pure Cri- 
tique , qu’il a évités le plus qu’il luy 
a été polîîble, s’étant apperçu qu’il 
n’y avoit pas rciillî. 

Au rcflc on ne croit pas l’avoir 
traité d extravagant. On av6it feu- 
lement dit , qu’au lieu de faire une 
Réponfe jufte à la Lettre d'Origcne, 
qui demandoit qu’on luy donnaft 


mots C de penfées extravagantes. 
On ne fongeoit pas alors a le cou- 
vrir d'injures. On luy marquoit feu- 
lement , qu'il avoit écrit bien des 
chofes hors de propos. C ’ell ce 
qu’on a entendu par le mot de pen- 
Jées extravagantes ; comme on a 
nommé dans le Droit Canon extra- 
vagantes , les Conflitutions de quel- 
ques Papes qu’on a ajoutées au corps 
de ce Droit Canon. Maison l’a ap- 
pelle , dit-il , phrenetique , & il 
eft lurprcnant qu'on ait fait un Livre 
de 256. pages contre un autre qu'on 
dit avoir des accès de pbrenefie. Il n'a 
pas pris garde qu’on a remarqué en 
meme temps, qu’il avoit de bons 
momens quand il étoit hors de fon 
accès. Après tout , quel tort luy a- 
ton fait? Dira-t-on qu’un homme 
qui appelle faux Prophètes un grand 
nombre de favans Critiques , qui rc- 
connoiflcnt quelques additions dans 
les Livres des Prophètes , eft dans 
fon bon fens ? Ceft fur cela qu’on 
luy a reproché fes accès de phrene- 
fie, fans être neanmoins en colere 
contre luy. Si on ne lavoit fatisfait 
que de paroles , il pourrait dire 
qu’on n’avoir pas de bonnes raifons 
à luy apporter. 

Apres ce préambule , il accule 
Mr. Simon d’avoir mal commencé 
fon Ouvrage , en débitant d’abord 
comme une hiftoirc une imagination 
dont on peut monflrer la faufleté par 
la dépofition des perfonnes memes 
qu’il croit avoir travaille en Terrible à 
la réfutation de i’Hiftoire Critique. 
Quand il plaira à ces Meilleurs de 
témoig- 


Lf Tri- 
umvirat 
de Soci- 
niem 
ou'on a 
tupj>ete 

point 

imagi- 

naire- 


La mité 
de quel- 
ques faits 
rappor- 
tés par 
Mr. le 
Clerc 
autre- 
ment 
qu'ils fe 
font paf- 
fes. 


de quelques Théologiens de Hollande. 5 5 

témoigner par écrit le contraire, on more EpiJloU Théologie*, que j'ay 
publiera les raifona qu'on a eues de emprunté de Mr. Allix , qui m'a ai- 
le croire, Si l'on prouvera en me- futé queMr. le Clerc du parti des 
me temps , que le Triumvirat de Arminiens d’ Ami ter dam tn ctoit 


Sociniens n’eft point un Triumvirat 
imaginaire. 11 luy cft permis après 
cela de feindre des htiloires à Ton 
tour. 11 demande à Mr. Simon , s’il 
ne connoit point un certain Lccle- 
fiaftique, qui étant à Paris en 1684. 
fur la lin de Juin , luy parla des Sen- 
timent de quelques Théologiens de Hol- 
lande , qui dévoient bientôt! paroi- 
trc. 11 eu vray que vers ce temps-là 
en 1685. & non pas en 1684. Mr. 
Simon étant accompagné d'un bon- 
nette Ecclciiaftique , rencontra dans 
la rue un homme qu'il ne reconnut 
point d’abord , pour ne l'avoir veu 
u’unc fois au Palais dans la boutique 
'un Libraire. Cet homme apres l’a- 
voir falué luy dit aifez brufquemcnr, 
qu’on imprimoit à Amtterdam un 
furieux Livre contre luy ; qu'il y en 
avoir déjà trois fueilles d’impriWiées 
quand il en étoit parti ; qu'au ’rette 
il ne feroit pas facile d'y répondre , 
parce que l’Auteur nctoit point dans 
les fentimens des Proteftans. C’ctl 
donc un Socinien , répondit Mr. Si- 
mon. Bon Soeimen , bon Socùuen , 
répliqua cet homme. Si nous ver- 
rons comment vous vous en tire- 
rez. Vous n’avez plus, continua- 
t-il , affaire aux gens de Gencve , 
ni aux Huguenots de France, Si en- 
core moins à des Al lemans. Je le 
fçay , luy dit Mr. Simon : mais il 
me femble que les Sociniens ne font 
gueres habiles en fait de Critique , 
fur tout celuy dont vous me parlez. 
Je juge de fa capacité par un certain 
îLivre intitulé, Liban de S an il 0 A- 


l’Autcur. 

Mr. Simon prit en meme temps 
congé de cet homme , à qui il ne 
voulue point dire fa demeure, bien 
qu’il l cn jpreflàft. Mais il ne laillà 
pas de lefuivre, Si de l'entretenir 
du Livre qu’on imprimoit. Il luy 
dit entre autres chofes , qu'on y at- 
taquoit la Tradition. A quoy Mr. 
Simon répondit, qu'apparcmmenc 
Mr. le Clerc feroit la même choie 
que la plus- part des Proteftans , qui 
ont écrit là-deflùs contre les Catho- 
liques fans les entendre ; qu'au refte 
le principe des Sociniens qui nient 
la Tradition , va droit à reftablir le 
Judaïfme, & même le Saduccïfme. 
Nous fommes par la grâce de Dieu, 
répliqua cet homme parlant detby 
& de Mr. le Clerc , bons Sociniens: 
mais nous ne voulons point être Sa- 
ducéens. Voilà ce qui a donné lieu 
à nôtre Arminien de débiter tant de 
fables. A lcgard de ce qu’il ajoute 
touchant le Meflîe , on en parla à 
l’occafîon d’un de tes bons amis , qui 
avoit foutenu depuis peu , que les 
anciens Juifs Si lesPeres apres eux 
avoient pris des allégories pour des 
vérités réelles : ce qui obligea Mr. 
Simon de faire reflexion fur le prin- 
cipe des Sociniens, qui avoit jette 
cet ami de Mr. le Clerc dans d'e- 
tranges fentimens , dont on rappor- 
ta quelques-uns, & entre aunes ce 
qui s’étoit parte dans une conférence 
qu’il avoit tiie avec un Juif. Mais 
il n’eft pas à propos que je m’ex- 
plique davantage là-detfus , puis que 

nôtre 
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nôtre Auteur peut apprendre le rri- 
te , de cet homme qui cft retourne 
en Hollande. Il eft neanmoins bon 
de l’avertir , que quand il voudra 
feindre des hiftoires , il les rende un 
peu plus probables , & qu'il ne farte 
pas tomber les gens qu’il fait parler 
dans des abfurditcs manifeftes. Il 
avoit ouy dire que Théodore de 
Mopfuefte a compofé un Commen- 
taire fur les Pfeaumcs , qu’il expli- 
quoit hilloriquement fans y trouver 
aucune Prophétie qui euft rapport 
au Mdlîc. Sur cela il tait dire à fon 
Ecdefiaftiquc , que ce Théodore 
avoit crû , que les Prophetei nétoient 
que des Orateurs publies peur tenir le 
peuple dans l'obeijjance , & que leurs 
predichons n avaient aucun rapport au 
Mejfie. Mais cet Ecclcliaftiquc n’eft 
pas (î peu inftruit des faits qui appar- 
tiennent à l'HiftoireEcclefiaftique, 


K iponfe à la Defenfe des Senti mens 


qu’il ne fâche que Théodore bien 
loin d’avoir renonce au Chriftùnif- 
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me en niant le Meflie, a été un des 
plus habiles Interprètes de l'Ecriture 
Sainte, qui ait été de ce temps-là. 
Les Syriens , principalement ceux 
qu’on nomme Neftoricns , l’appel- 
lent à caulê de eda Théodore le Com- 
mentateur. Ebed Jcfu dans fa biblio- 
thèque des Livres Chaldécns parle 
des Commentaires de cet Auteur fur 
la Bible , & en.marquc plulieurs fur 
les Prophètes. Mr. le Cerc. qui n’eft 
pas plus favant dans l’HiftoireEc- 
clefiaftiqne que fes chers Frétés Po- 
lonois , n’y regarde pas de fi prés. 
11 n'étoit pas aurtî obligé de favoir 
que Mr. Simon n’étoit pointa Paris 
en 1671. dans le temps qu’il mar- 
que , étant alors dans une maifon de 
campagne , où il paflà prefque tou- 


te cette . année-là avec le Prince 
Cefar d'Efte de la maifon des Duc* 
de Modene. Mais qu’importe , il a 
voulu paroitre exaét dans fon Hif- 
toire en mettant la date. Lairtbns 
là les contes de Mr. le Clerc. Ve- 
nons enfin aux faits dont il eft ques- 
tion. 

Le premier cft un partage deSaint Examen 
Jerome dans fon Epiftre. à Sunia & 
à Fretcla. Il feroit inutile de répéter ^ 


icy l'explication qu'on a donnée à me que 


ce partage dans la Réponfe aux Sen- Mr- 
timens. C'eft allez de remarquer icy, C1 5 rc n 4 
qu’on n’a pas fupprimé, comme l’af- 1*°^!,*° 
fure Mr. le Clerc , ccs mots majorit 
invidia , qui déterminent, félon luy, 

Jefens de ce partage ; puis qu’on l’a 
rapporté entier & avec ccs mots à 
la page 7. de la Képonfe. On a feu- 
lement prétendu , que ne s'agirtànt 
dans toute cette Epiftrc que de di- 
verfes leçons , & de marquer les 
meilleures , St. Jerome y parle de 
fa r^onfc comme d’un Ouvrage pé- 
nible', parce qu’il falloir cor. fui ter 
plulieurs Livres à la fois , & le plus 
fouvent fur des minuties , afin de 
juger de celles qu'on devoit préférer 
aux autres. Ce choix pou voit attirer On ne 
de la haine à St. Jerôme , parce que «dwms 
la plus-port de* gens ne veulent 
point reformer les vieilles erreurs , | a viril- 
fur tout dans les Livres qui fervent laer- 
aux ufages de l'Eglifë. On a beau 
dire, qu’il y a encore des finîtes dans ics 
nôtre Edition Vulgate, & que le* ,rci ton- 
Ccnfcors même de Rome qui l’ont Uctis 

* . .. .... ni 1 


corrigée en demeurent d’accord : il ^ 


futfit qu’une leçon foit ancienne pour f ggiJfe 
être eftimée véritable ; & dès lors 
qu'on la veut corriger , on s’attire la 
baine de ceux qui ont plus de zelc 

que 
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que de fcicnce. C’elt ce que St 
Jerôme déclaré dans fa Lettre à Su- 
nia & à Fretela. 

Mais Mr. le Clerc voulant éclair- 
cir ce paflâge dans fa Defenfe , tom- 
be dans des fautes (i groÜîrrcs« qu'il 
y a fujet de douter s'il a enrendu les 
exprertions Latines de ce St. Doc- 
teur. Ce qui n’eft pas furprenant , 
puis que dans U Bibliothèque Univer- 
felle qu’il donne depuis peu au pu- 
blic s il fait dire de grandes imper- 
tinences aux Auteurs Latins dont il 
fait l’Analyfe. On en donnera des 
exemples manifclles dans la fuite de 
ce Livre. La Lettre de St. Jerôme 
à Sunia & à Fretela étant une des 
plus curieufes que ce Perc ait écrite, 
ilell bon que nous en expliquions 
le véritable fens. Ce feront Pete , 
dit Mr. le Clerc , examine en cette 
Lettre divers pajfages de la Verfion des 
Septante , & il fait voir comme il les 
faut traduire félon l'Ebreu. Cepen- 
dant St. Jérôme ne parle nullement 
en ce lieu- là de traduire fur l’Ebreu ; 
mais feulement des diverfes leçons 
qui fe trouvoient dans les Exemplai- 
res Grecs des Septante & de l’an- 
cienne Vulgatc. 11 juge quelles font 
les meilleures , en les conférant avec 
des Exemplaires Grecs qui étoient 

E lus correds , & meme avec l’E- 
reu & avec les anciens Interprètes 
Grecs, il farisfait par là à Sunfa & à 
Fretela qui luy avoieijt envoyé un 
artez grand nombre de ces variétés, 
llenofte l’incertitude, non pas en 
traduifant fur l’Lbrcu les partages 
qu’on luy avoit propofes, comme 
l’afliirc Mr. le Clerc ; mais en ju- 
geant par l’Original Ebreu, & par 
les autres fccours qu’on vient de mar- 


57 


quer , quelle devoir être la véritable 
maniéré de lire les Septante dans ces 
endroits-là. Si l'on vouloir , par 
exemple, favoir quelle cil la meil- 
leure leçon dans nôtre Vulgate, de 
faccult ou de failli-, de tnalttu ou de 
intima , de fort cm ou de font cm , Sc 
d’autres diverfites lembljblcs ; il 
fuffit d’avoir recours à l’Original: 

& on n’appellera pas cela traduire de 
nouveau fur f Original; maisarref- 
ter fur cet Original une leçon qui 
eft incertaine dans les Exemplaires 
Latins. 

Le deflrin de St. Jérôme dans Etcib 
cette Epiftre paraîtra encore mieux, F Iri < l u * 
li l’on produit quelques exemples de 
fes corrf étions. Dans le Pfeaumc 5: (Uflcin 
9. on lifoit dans l’Exemplaire La- «le Saint 
tin de Sunia & de Fretela , Dirige .| clomc 

, _ . 01 dans ccc- 

tn confpeau meo nam ttum ; & dans tc 
le Grec , KjerdJime» inü-mir eu r trc. 
ci i» uk , Dirige in confpeftu tuo riam 
meam. Saint Jérôme préféré la pre- 
mière leçon, Si dit que la fécondé 
ne fe trouve que dans l'Edition kci * jj 
ou commune des Septante , qui étoit 
moins exaâe que celle qui étoit 
dans les Hexaples. Et pour appuyer r seio -, 
davantage fa penfee , il a recours f eJ h* •" 
au Texte Ebreu & aux Vei fions 
d’Aquila , de Symmaque & de c*nr*m 
Theodorion. Il fait la même chofc >» Hcbr*» 
fur le verfet 10. du Pfeaumc 6 . où 
Sunia & Fretela avoient remarque t jj ’ 
qu’on ne lifoit point vebementer V ehe- 

dans le Grec. (1) Je le , menter, 

dit-il ; mais cela ne fe doit entendre 
que de l’Edition Vulgate.. Au refte 
g a dans l'Ebreu-, meod , c'eft à di- 
re , vehementer; &tous les anciens 
Interprètes ont aufft traduit ecpiif?. 

Dans le Pfeaumc 7: 9. on lifoit Sun. 

H dans 
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dons l'Exemplaire Latin comme prend de taire une nouvelle TraduC- 
on y lit encore aujourd’huy , j fu- tion de h Bible fur l'Ebreu. Dom- 
dica me , Domine , fecundum jufti- nion & Rogation , à qui il adreilë 
tiam rneam ; & dans le Grec , t cette Préfacé , l’avoient prié de tra- 
iiKcuoevrw en , fecundum jnjhtum duire en Latin le Livre des Paralipo- 


tuam. Cette demiere leçon , dit St. 
Jerôme, eft mauvaife, parce qu’il y 
a dans l’Ebreu , tfidekt , qui lignifie 
jujlma me a ; & il ajoute , que tous 
les anciens Interprètes s’accordent 
avec l’Ebreu : d’où il inféré qu’il 
faut lire fax dans les Sept;.nte, & non 
pas ex. Il fuit la même méthode 
dans un grand nombre d'autres ex- 
emples qu'il rapporte dans cette Let- 
tre , lefquels prouvent évidemment 
11c St. jerôme n’a eu autre deffein 
ans fa Réponfe à Sunia & à Frctela, 
que de déterminer les meilleures le- 
çons des Septante & de l’ancienne 
Vulgate , & non pas de traduire fur 
l’Ebreu , comme Mr. le Clerc fe 
. l’eft imaginé ; qui a auflî crû futile- 
ment, que ce faint homme s’etoit at- 
tiré à caufcdcccla la haine de ceux 
qui regardoient les Septante comme 
des Prophètes. Ils croyaient, dit-il, 
qu'on ne pouvait entreprendre de cor- 
riger leurs fautes fans une extrême 
témérité , comme St. Jerome le té- 
moigne luy-mime dans une de fes Pré- 
facés fur les Paralipomenes. 

Autre Mais ce n’eft point de quoy il 
d Mr j c s ’ a 8’ c ^ ans toucc ccrte Hpiftrc. Quel 
Ql a ç , rapport peut-il y avoir entre laLet- 
qui n'a tre de St. Jerôme à Sunia & à Frc- 
point tcla , & fa Préfacé fur le Livre des 
JX Paralipomenes , pour vouloir edair- 
j c s t . cir l'une par l’autre ? II ne s’agit dans 
Jerôme la première que d’ofler l’incertitude 
dans en- quelques diverfes leçons des Sep- 
tpiftre. Mnte “ “ c *a vulgate; au lieu que 
dans la fécondé ce lavant Pcre entre- 


mcncs. Pour fatisfaire à leur de- 
mande , il fît venir de Tibériade un 
favant Rabbin , dont il fe fervit pour 
fa nouvelle Traduéfion, Il n’y a 
donc aucune rtflèmblance entre ces 
deux pièces de St. Jerôme. Mais 
quand on veut écrire fur des matières 
qu’on n’a point étudiées , on eft 
fujet à faire fou vent de faux pas. 

C’eft auflî fur ce meme pied que Troifié- 
Mr. le Clerc produit ici une Lettre mc «* 
de St. Auguftin à St. Jerôme, pour 
monftrer qu'on ne comprenoit point clerc ht 
comment ce favant Pere ofoit entre- le fem 
prendre de traduire la Bible , '•P^Joniel 
que tant de favans hommes l'argent i ppiftit 
déjà fait. Mais pourquoy nous cite- ,i c Se. 
t-on icy les paroles de lEpiftre dej"®®* 
St. Auguftin pour fervir d’cxplica- * s j imi 
tion à la Lettre de St. Jerôme à Su- FmcU 
nia & à Frctela , puis qu’il s’agit en 
ces deux Lettres de deux choses en- 
tièrement differentes ? Le deffein de 
St. Auguftin eft de détourner St. Je- 
rôme cl’une nouvelle Traduftion de 
l'Ecriture fur l'Ebreu , étant perfua- 
dé qu’il n’y reiiffiroit pas mieux que 
les Septante. Eft-il queftion de cela 
dans la Rcponfe de ce Saint à Sunia 
& à Frctela , qui l’avoicnt feulement 
prié de leur indiquer les meilleures 
leçons dej différent Exemplaires 
Grecs & Latins de la Bible ? Mais 
laiflons faire Mr. le Clerc ; il a troo- 
vé la méthode de faire de gros Livres 
fans dire rien à propos. 

Si noftrc Auteur s’eft trompé fi 
grolficrcment dès le commence- 
ment 


de quelques Théologiens Je Hollande. 
ment de fa Defenfe , quel jugement 
peut-on faire de la fuite de fon Ou- 
vrage ? On luy aroit reprefenté, 
qu’il ne devoir pas faire le procès aux 
anciens Pcres fans les avoir lus aupa- 
ravant. Il répond à cela , qu’il n'eft 
pas homme à prendre confeil de Mr. 

Simon touchant la maniéré dont il 
doit étudier , & qu’il n’eft pas obligé 
à luy en rendre compte. Aufli n'a- 
t-on pas prétendu luy donner aucun 
Témérité confeil là-defîus. On l’a feulement 
de Mr. averti , qu’il y avoit de la témérité à 
juger comme il a fait des Ouvfages 


le- 


dci ir. 

riens 

l’êta. 


le Clerc 

i pLlc 1 1 des Peres qu’il n’a jamais lus. Il 

voit profiter de cet avertiflement & 
deplufieurs autres avis qu’on luy a 
donnes. Mais il n'eft pas homme à 
fè corriger fi-toft. C’eft pourquoy 
il foutient de nouveau pluficurs fau- 
tes où il croit tombé. Il croit avoir 
eu raifon de dire , que la Critique de 
Mr. Simon devoit renfermer l'Inftoire 
des occafions & des veiies que fe font 
proposes les Ecrivains Sacrés. On luy 
foutient au contraire encore une fois, 

3 u’i! ne fait ce que c’eft que de gar- 
er l’unité de fujet dans un Ouvrage. 
Un Auteur exccutc parfaitement fon 
deflèin, quand il répond à ce qu’il a 
promis de donner. Mais Mr. le 
Clerc cft fi fort accoutumé aux di- 
greftions , qu’il juge qu'un Livre 
n’eft pas parfait , s’il n’eft rempli de 
Ouvu"c difeours hors de propos. Mr. Simon 
° a compris tout fon dclfein dès fa 
Prefàce dans trois chofes , qui font 
l’Hiftoire Critique du Texte de la 
Bible, l'Hiftoire Critique des Ver- 
fions , & l’Hiftoire Critique des 
Commentateurs. 

Mais cela n’eft pas , dit nofti e ju- 
dicieux Auteur , faire l’Hiftoirtdcs 


H ne 
fijiir cc 
■que c’eft 
qnc de 
girder 
l'unité 
de fiijet 
dans un 
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Livres de la Bible : te n’o/l faire 
que T Hiftoire des Copi ft es , des Inter- 
prètes & des Commentateurs ; a moins 
qu'on n'appellaft l’Hiftoire d'un Prince 
une petite narration où l'on du ou de 
quels habits il cft ordinairement veftu r 
quels Peintres ont fait des portraits de 
luy , & quels Auteurs ont raifoimc fur 
fesaftions. La comparaifon eft rout- 
à-fait jufte , & un homme qui rai- 
fonne de cette manière monftre bien 
qu'il eft peu exercé dans la Critique; 

A-t-on promis & dans le titre du Dcflcin 
Livre , & dans la Préfacé , de don- de la 
ner une Hiftoire des Livres de la Bi- 
ble ? N’a-t-on pas au contraire limi- Simon , 
té cc qu’on entendoit par oes mots qui a été 
Hiftoire Critique du Vieux Tefta- exccut ' - 
ment ? Il eft même bon de remar- 
quer , que le titre general qui cft au 
commencement a ère mis par Elze- 
vir , & que dans l’Edition de Paris il 
devoit être conçu en ces termes, 

Hiftoire Critique du Vieux Teftament , 
où il eft traité du Texte Ebrets , des 
Ver fions & des Commentateurs. On 
n'a donc pû s'eftendre au delà de ces 
trois chefs fans tomber dans des di- 
greftions & fansfortir de fon fujet. • 

C’eft inutilement qu’on objcôe l’ex- 
emple de Denisd’Halicamaflé, qui 
en donnant une Critique des Ouvra- 
ges d'ifocrate , dit en abrégé ce que 
la plus-part contiennent. Ce favant 
Critique ne pouvoir pas foire autre- 
ment , puis qu’il s’eftoit propofé de 
foire connoitre ce qui cft contenu 
dans ces Livres. L’on veut icy que 
Mr.Simon donne des Sommaires des 
Livres Sacrés , & qu’il explique les 
raifons que leurs Auteurs ont eu de 
les écrire j après qu’il a déclaré cx- 
prcflëmcnt , que ce n’étoit point là 
H 2 fon 
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fon dcflcin , mais feulement de don- troiliéme Partie de l’Hiftoire CritL- 


ncrune Hiftoirc du Texte, des Ver- 
fions & des Commentateurs. Son 
premier Livre eft intitule , Du Texte 
Ebreu de la Bible depuis Moife jufqu'à 
voftre temps, il n'a donc dû parler 
que des différentes révolutions de ce 
Texte. C’cft ainli qu’en ont ufé les 
premiers Critiques à l'egard des an- 
ciens Livres. Ils ont recherché avec 
foin les meilleurs Exemplaires , ils 
en ont marque exactement les diver- 
r,,"i fes leçons pour retenir les meilleu- 
res ; Si lors qu'il ne sert agi que de 
rétablir un T exte , ils ne le font pas 
arreftés à faire de longs difeours pour 
?. expliquer l’hiftoire .des occafions & 
des vcücs de leurs Auteurs. 

On a donc raifon de dire encore 
une lois à Mr. le Clerc , qu’il ignoie 
Mr. le entièrement ce qu’on appelle unité de 
C,îrc fujet , quand il objeétc que c'est une 
'^pU, faute * que de notre 

ouc l*u- qu'on doit garder l'unité de fou fujet 
nité qui dans un Livre de , Critique tmme dutu 
fc doit p !(cc j e j beatre. il eft lacheux 
Jjnv'touj d’avoir affaire à des gens quin’en- 
Ics Ou- tendent point aflez fouvent les ter- 
vrages. mes de ce qui eft en queftion. U veut 
qu'un Pocte garde l’unité de fon fui- 
• jet dans un Poème & qu’un Criti- 

que ne la garde point dans un Ou- 
vrage de Critique. Où eft le ju- 
gement de cet homme"? Ce mot 
d’Horace , Sit fuupUx denique & Ur 
mm , ne doit-il pas s'appliquer ega- 
lement à toutes fortes d’Ouvragcs ? 
On auroit aujii bien gradé , ajoute nô- 
tre Auteur judicieux , l'unué de fon 
fujet en parlant de te qu'on luj repro- 
che d'avoir omis , qu’en pariant des 
Commentateurs de l'Uruute . U re- 
tombe toujours dans fon erreur. La 


que eft deftincc à l'Hiftoire des 
Commentateurs , & non pas à taire 
des Commentaires fur l’Ecriture. 

En vérité ce ferait une chofe plai- 
fante de voir dans la Critique de Mr. 

Simon , qui ne s'eft propofe autre 
chofe que de pat 1er du Texte de la 
Bible, des Valions, & des Com- 
mentateurs , ce que Mr. le Clerc ' 

ptetend icy qu’on y a dû inforcrj 
lavoir une Hiftoire de la création , 
où l’on euft prouvé que le deflëin de 
Moife a été de monftrerque le mon- 
de n’eft point éternel. Sur ce principe 
il aurait fallu le fuivre dans les lon- 
gues digrellions qu’il fait icy tou- 
chant la parole de Dieu & le Mcftie, 
où il nous apprend deschofes bien 
rares en réfutant les fubtilite's Plato- 
niciennes de Phifon & de Jofcph. 

11 y attaque auifî quelques- uns des .Erudi- 
Pcres , qui dans leurs explications 1,00 ^ 
de l’Evangile de St. Jean luy ont au 
tribuc tout ce qu’ils avoient lu dans h 0 n de 
Platon touchant la Raifon divine. Son ptopot, 

érudition parait encore mieux dans ? *l m 
■ • . .-i « lent un 

la critique qu il ajoute en ce meme pcu j e 

endroit de la maniéré dont Phiton & galima- 
Jo/eph ont expol'é ces paroles de ,1a 
Gencfe, Etainfi fe paffetent le fur Cextf. î: 
& le matin qui firent un jour. 11 les î- 
reprend d avoir cherché de grands 
myfteres dans cette exprdlîon , où 
i l’Auteur Sacré aurait dû dire félon 
l’ufage de la langue , le premier jour. 

Il eft aifc.de voir , dk il , qu'il s'eft 
fervt d'un nombre cardinal , comme 
parlent les Grammairiens , pour un or- 
dinal. Et afin qu’on n'en doute pas , 
il le prouve par l’exemple de Thaïes, 
qui s’eft fmi de la même exprclTîon 
fans y entendre tin elle. En ciiêt il 

n’y 
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de quelques Théologiens de Hollande. 
n’y > pas grande fine! le à faire une | Genefe nous a voulu 
remarque qui fe trouve dans toutes 
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les Grammaires : & cependant on 
accule hautement Philon & Jofeph , 
d’avoir ignore une choie que des 
écoliers qui ont un tant foit peu lû 
leur Grammaire ne peuvent ignorer. 
Cet homme ne fait pas qu'il eft per- 
mis de chercher des myftercs , me- 
me où il n’y en a point , lors qu’on 
n’a pour but que de donner des allé- 
gories ou df la mjfltquerte. Un hom- 
me qui explique allégoriquement un 
partage de l'Ecriture dertruit-il pour 
cela le fens literal de ce partage ? 
Philon & Jofeph parlent en ce lieu- 
là félon le fiile des Do&eurs Myfti- 
ques. Aurti Jofeph ne debite-t-il pas 
cette imagination Cabbalirtique dans 
fon Hiftoire. 11 fe contente de la 
renvoyer à un Livre compofé exprès 
pour y donner les raifons de plufieurs 
autres chofes femblablcs. 

Mr. le Clerc , dont l’efprit eft 
pénétrant , réfuté en ce tfteme en- 
droit les fuhtilitcs de certains Au- 
teurs touchant la terre d’où on dit 
qu’Adam a été formé. 11 ne veut 
point qu’on fubtilife fi fort fur l't mu- 
ge de Dieu à laquelle Adam a été créé, 
fur l'empire qu'il eut fur les animaux , 
fur le Paradis tareflre , fur le temps 
qu'il j demeura, fur fes difpofitions 
uvant le péché , & fur un grand nom- 
bre d’autres faits qu’il rapporte , & 
dont la plus-part regardent la Théo- 
logie. 11 monftrc que c’eft là l’ori- 
gine des controverfcs qui font entre 
les Chrétiens , & des malheurs qui 
en font arrivés. Tant de penfees 
chimériques , félon noftre Auteur , 
lur la Religion Chrétienne viennent 
de ce qu'on a crû que l'Auteur de la 


infiruire d'un 
grand nombre de 1 ho fes , dont il n'a 
pas dit un mot, Mr. SimOn a grand 
tort de n’avoir pas traité toutes ces 
queftions dans fa Critique ; & ce qui 
eft encore plus admirable, onluy 
fait fon procès pour n’y avoir rien dit 
de l origine de tous les peuples de l'U - 
nirers , Si pour n’y avoir pas fait 
plufieurs reflexions qui font abfolu- 
ment necertàircs pour détromper les 
hommes de certaines erreurs popu- 
laires qui ont été premièrement parmi 
les Juifs , & qui fe font enfuite glif- 
fées parmi quelques-uns des Chrétiens. 
Auroit-on jamais crû que Mr. le Contt- 
Clerc fur ce principe dult reprocher «nation: 
à Mr. Simon de n’avoir point touché dc .f on 
dans fa Critique les raifons qui ont 
porté le Pape Alexandre VI. à par- 
tager l’Amérique Si les Indes Orien- 
tales aux Efpagnols & aux Portugais? 

11 ajoute plufieurs autres obfervations 
dignes de fon érudition & de fon 
grand jugement. Mais on ne croit 
pas qu’elles puirtent jamais trouver 
leur place dans l’Hiftoire Critique du 
Vieux Tcftamcnt.à moins qu’on n’y 
ajoute une quatrième Partie fous le 
titre de Penfees extravagantes de Mr. le 
Clerc , pour fervirde premier Volume à 
l'Hiftoire Critique du Vieux Tejlament. 

Noftre Auteur au telle n’a pas 
oublié rout-à-fait fes lieux communs,, 
dont il fait faire un fi bon ufage. 

Pour faire une Critique des Livres de 
la Bible telle qu’il la fouhaitte, 
il faudroit les avoir lus & relus plu- Il eft ae- 
jiettrs fois avec tous les foins imagina- comum ^ 
blés i il faudroit entendre la langue 
Hébraïque à fonds , & n'avoir pas ap- com- 
prit tout ce qu'on en fiait dans quelque muns au 

Critique moderne. Niais où uouvo- ,1CU <lc 

U preuves. 

H 3 rons- r 
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•rons-nous cet habile Critique que 
dans la perfonne de Mr. le Clerc ? 
Tous ces’lieux communs qu'il débite 
dans fes Ouvrages font autant de 
preuves évidentes de fa grande appli- 
En quoy cation à l’eftudc de la Bible. Les pe- 
conutc tires obfcrvations de Grammaire 
té ïtfiur c l u 'il fiw*de temps en temps lijudi- 
le Clerc, cieufcmcnt le mettent au nombre 
des grands Critiques. Sa Réponlè 
à Origenc fur les différentes leçons 
de l’Ecriture le feront palier pour un 
homme qui a lu une infinité de Li- 
vres manuferits. Si j'ofois compa- 
rer Mr. Simon avec ce Héros, je 
pourrais dire que dès l’âge de vingt 
ans, lors qu’il étudioit fa Théologie 
en Sorbonne, il avoit lu plulieurs 
fois la Bible dans les trois langues ; 
que dès ce temps-là il en fit tics le- 
çons à quelques particuliers; que peu 
d'années après ayant été appollédans 
une maifon où il y avoir un grand 
nombre de Livres MSS. qui avoient 
été apporté du Levant , il en lut une 
bonne partie , & qu'il écrivit aux 
marges d’un Exemplaire de la Bible 
deMcnalfeh ben Ifracl les diverfes 
leçons de plulieurs Bibles MSS. Il 
obfcrva la meme chofe à l'égard des 
diverfes leçons qu’on peut tirer des 
Verfions anciennes , qu’il a aulli 
marquées avec foin aux marges de 
plulieurs Bibles. Je ne parle point 
de la grande Maflôre qu'il a traduite 
pour Ion ufage. En un mot , il y a 
peu de Proteftans qui ait eu plus de 
fccours pour travailler furlaBibie, 

3 ue le Prieur de Bollcville, qui a fait 
ans lôn village le recueil d’un très- 
grand nombre de fautes qui font dans 
les Exemplaires Ebreux , Grecs , 
Syriaques & Arabes des Bibles Poly- 
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glottes imprimées à Paris le à Lon- 
dres. On a tous ces recueils de Cri- 
tique en bon ordre , qu'on pourra 
donner un jour au public pour fervir 
de fupplcment à ces Polyglottes, qui 
font li defeâucufes,& où il y a même 
des Livres entiers de la façon de Ga- 
briel Sionita , & d'autres qu’il a re- 
touchés félon fon caprice. 

• 

CHAPITRE IT. 

Critique de U II. Lettre. 

N Offre Doéteur Arminien com- 
mence fa féconde Lettre par une 
leçon de Morale , où il prend la dé- 
fenfe des Sociniens fes chers Frères, 
dont il lotie la modération dans leurs 
controvcrfes avec les autres Chré- 
tiens. Aulli n’eft-cc pas en quoy ils On ni 
font blâmables, & Ion n’a pas rc- P“ rc F"i 
pris Mr. Ic Clerc de les avoir imité 
en cela ; mais de ce que reprochant p 0ur 
à Mr. Simon d’avoir malrrairé le* aroir fui- 
Proteftans , il s’eft emporté luy-mé- c <^j lc 
me contre eux en les accufant d’ig- 0 ‘ D " t 
norance. On luy a reprefenté que de bon 
ù Morale ne paroiflbit pas fort Chrc- <bmlt« 
tienne , puis que luy qui prêche aux 
autres la modération , a cliargc d’in- 
jures les plus anciens Peres de l'Egli- 
fe. Apres cela il nous vient dire, 
que four peu qu’on ait lu l' Evangile II ne 
dans le dejfein d'en profiter , on fait rJ1,0Bnc 
que la charité & la modération font les 
carafteres des véritables difciples de CO ni- 
Jefus-Chrifl ; & qu’au contraire U muas- 
colere & l’emportement, lors que l'on en 
a formé des habitudes , font des mar- 
ques affûtées que l'on ne fait ce que 
c'eft que Jéefpnt de l’E vangtle. Mr. le 
Clerc n’a donc feu, félon luy-méme, 

ce 
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ce que c’ctoit que l’efpritdc l’Evan- 
gile, quand il s’ell emporté avec tant 
de palîion contre les perfonnes les 
plus fainres du Chridianifme qui ne 
l'ont jamais offenfé. Qu’il vante tant 
qu'il luy plaira fa doctrine Socmemu 
fondée fur les plus faints préceptes de 
Jefus-Chrift & de [es Apoftres , il ne 
perfuadera jamais ceux qui le con- 
noidènt dans la Hollande , qu’il foit 
d’un efprit modéré. Comme il n'a 
pu fatisfaire à plufieurs objections 
qu'on luy a faites , il croit que c’ift 
allez de dire en general qu'elles font 
(bibles , & qu’il ferait inutile d’y ré- 
pondre. 11 ajoute aullî qu’il a évité 
les répétitions dont fon ad verfaire ne 
s’eft pas mis en peine. Mais s'il y a 
des répétitions dans la Réponfe aux 
Senumens , elles viennent de luy, 
puis qu'on l'a fuivi pas à pas , & non 
pas de Mr. Simon. 

Enfin après avoir bien coum de 
codé & d’autre , il examine les pré- 
jugés en matière de Religion. L’on 
avoir avancé contre les Protedans qui 
fe plaignent qu'on les condamne dans 
l'Eglife Romaine fur de fimples pré- 
jugés , qu'il a été permis de tout temps 
de fe fervirde préjugés légitimés , & 
que. les premiers Peres les ont mis en 
ufage centre les anciens Heretiques. 
Mr. le Clerc , qui ncfonge qu’à 
foire une longue Réponfe , dit pre- 
mièrement, qu’on auroit bien fait de 
définir ce qu’on entend icy par pré- 
jugé légitime , d qu’on ne devoir 
pas fe renfermer dans des généralités 
qui ne lignifient rien ; qu’on ne l’a 
parfait, parce qu’il y a trop de pei- 
ne à defeendre dans un detail exaét * 
où il faut beaucoup de méditation & 
beaucoup de lefture r puis il explique 
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en particulier ce que c’ed que préju- 
gé ; & pour cela il ne manque pas de 
faire venir tous lès lieux communs 
Ce ce qu’il a lu touchant les préjugés. 

II veut paroitre Philofophc , Théo- 
logien & Geometre dans l’explica- 
tion d'un mot qui n’a voit befoin 
d’aucun éclairci dément , puisqu’on 
avoit marqut^ju’on le prenoit en ce 
lieu dans le même fens que les Peres, 
qui s’étoient fervis de ccs fortes de 
préjugés contre les Hérétiques de leur 
temps. Mais le Dofteur Arminien 
qui n’a aucune connoiilànce des Pe- 
res , appelle à fon fccours les Philo, 
fophes & les Geometres , pour ex- 
pliquer un mot fur lequel on ne pou- 
voir raifonnablement former aucune 
difficulté. Aulfi eft-il obligé de 
battre la campagne fans favoir le plus 
fouvent où il va. S’il avoit confideré 
la méthode que St. lrcnée , Tertul- 
licn & pluficurs autres des anciens 
Peres employent lors qu’ils réfutent 
ceux qui apportoient des nouveautés 
dans l’Eglife , il fe ferait épargné la 
peine de dire tant de chofes hors de 
fon fujet. Audi allons-nous voir 
que tout Ion raifonnement aboutit à 
rien. 

Mr. Simon , dit-il i qui n’cd pas Scion le» 
feulement Critique Si Théologien , loix - un Ç 
mais aulfi Jurifconfultc , prétend 

3 u’une chofe qui a été déjà jugée ne jU gcc 
oit plus être fujette à être jugée de apres un 
nouveau » filon la réglé , Ne bis in cxjmcn 
idem. Et en effet que peut-on trou- 
ver à redire à cela , puis qu’on fup- doit plu» 
pofe en cet endroit- là , que la chofe «re i°- 
a été fujf.fawmcnt examinée , Ci que S' 0 - 
i l’Eglife n’a prcnoncé Ion jugement 
qu’après un examen rigoureux. 

Quoy ! il fera permis à des brouil- 
lons 
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des Frères illumines d’in- le pour condamner les Novateurs. 

On déclarait d’un commun confen- 


«4 

Ions &• -à 
traduire tous les jours des nouveau 


tes 


dans l’tglife -, & cette Eglifc 
n’aura pas droit d'examiner ces nou- 
veautés & de les condamner ? Mais 
Mr. le Clerc, qui ne fçait ce que c’eft 
que répondre direâemcnt , veut 
qu'avant qu’on (oit alluré (i ce pré- 
jugé cft légitime ou^ion , il foit 
necelïàire de ftvoir , fi ceux qui fe 
fondent en i Autorité de l'Eglife ont 
examiné avec foin les fondement de 
cette autorité. Car s’ils s'y confient 
fans favoir pourquoy, c’eft vifiblement 
un préjugé auffi bien fondé que celuy 
que les Mabometans ont en faveur de 
leur Altoran , qu'ils regardent comme 
un Livre divin fans en avoir aucune 
preuve. 

Ce n’eft pis de quoy il s’agit. 
On n’a point befoin d’examiner icy 
toute au- de l’Eglife, fi elle cft in- 

tre choie faillible ou non , car cela ne fait rien 
que de ce à la queftion. Mr. Simon n’a point 
q'udhon' a PP l, y*^ là-defl'us fon raifonnement ; 

J " u ' ayant mis feulement en avant les 
préjugés légitimés dont on s’eft fervi 
de tout temps contre les Novateurs. 
Auffi-toft qu’il s’eft élevé des diffi- 
cultés fur la Religion , même dès le 
temps des Apoftres , on a eu recours 
aux Alfemblécs ptmr y examiner ces 
Oc quel- difficultés. L’Eglife a fuivi cette pra- 
Icma- tique, & les fideles fe font fournis à 
s'cilop- déifions. C’cll un fait qu’on ne 
poteaux peut révoquer en doute. Il n’a pas 
nouveau- meme été toujours neccfjâire que 
tes dans ]’£g|jf e a | t prononcé fin- les matières 
dont on a difputc. Il n’eft pas plu- 
toft arrivé des nouveautés, qu’on a 
jette les yeux fur la creance des prin- 
cipales Egüfcs du monde , fans qu’il 


Mr, le 
Clerc 
traite de 


l’Eglife. 


tement, qu’on croirait ce qui avoit 
été crû julqu alors. Voilà en un 
mot le préjugé fur lequel les Peies 
fe font fondés contre les anciens Hé- 
rétiques. Ils n’ont pas crû qu’il fut 
necellâire de parler de l’autorité & de 
l’infaillibilité de l’Eglife. Mais Mr. 
le Clerc qui n’a rien à répondre que 
ce qu’il trouve dans fes lieux com- 
muns de controverfes , fe jette tout 
d un coup fur la queftion de l'infailli- 
bilité. 11 prétend qu’avant toutes 
chofes on doit vuider cette contro- 
verfe. 

Pour ce qui eft de l’exemple qu’il 
tire de l’Alcoran , il ne vient auffi 
nullement à propos , & on ne doit 
pas répondre à un homme qui chan- 
ge de principe dans la difputc. 11 Mr. le 
s’agit icy de deux Chrétiens qui fup- Clerc 
pofenr les principes de la Religion 
Chrétienne. C'eft pourquoy il faut cipe 
feulement favoir fur quels principes quand il 
les Chrétiens fe font toujours ap- * r 
puyés pour réfuter les herelies. C’eft coun . 
attaquer directement le Chriftianifi- 
me, que d’apporter, comme a fait 
Mr. le Clerc , la comparaifon des 
M.ihommctans & de leur Alcoran. 

S’il renonce à la Religion Chrétien- 
ne , continuant de fe fervir de cette 
forte de preuves qui changent l’état 
de la queftion , alors on luy répon- 
dra par d’autres voyes. Mais pendant 
qu'on le croira Chrétien , il ne doit 
pas trouver mauvais qu’on n’etn- 
ploye point d'3Utres raifbns que cel- 
les qui fuppofent le Chriftianifme 
établi. 

]e conte donc pour rien ces longs 


fuit befoiu d’aftcmblcr aucun Conci- difeours que fait icy noftre Auteur 

fur 
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for les preuves qu'on peut avoir de de contraire à la vérité'-, mais dans les L«an- 

Eglifes fondées par ces mêmes Apô- ^ cn ‘ 
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l'autorité & de l'infaillibilité de l'E- 
glile. Il exaggere fort les difficultés 
qui fe trouvent dons cette difeuffion 1 
& il demande par quel mojen on pour- 
ra fe tirer de (et embarras, & qui nous 
apprendra ce que c’efi que celle Eglife 
qui ne fe trompe point. Mais comme il 
s’eft cmbarrallé luy-mcme en fe for- 
mant des difficultés imaginaires) il 
s'en tirera comme il luy plaira. Pour 
répondre directement aux difficultés 
qu'on luy a faites , il n'étoit pas be- 
loin de le jetter fur tant de queftions 
qu'il ramalfe peu judicieufement en 
cet endroit touchant l'infaillibilité de 
l'Eglife , puis qu’on ne luy avoit op- 
pofe que les préjugés employés par 
les Peres dans leurs difputes contre 
les Herctiques. A quel propos donc 
nous vient-il dire , quil faut favoir 
d'où cette Eglife Chrétienne , quelle 
quelle puijfe être , tire fon infaillibi- 
lité. En vérité c’eft un pauvre hom- 
me que ce Mr. le Clerc quand il s'é- 
rige en Controvcrfiftc. Ne pouvant 
fatufairc aux raifons qu'on luy a op- 
pofees , il traite toute autre chofe 

3 ue ce qui eft en queftion. Je vour 
rois bien favoir fi Tcrtullicn a agite 
ces fortes de queftions dans fon Li- 
vre de la Prclcription ou des Préju- 
gés légitimes contre les Herctiques. 
Il appuyé fa doCtrinc fur l'autorité 
des Apoftres , qui n’ont rien annon- 
- ce aux nations que ce qu’ils avoient 
appris de Jefus-Chrift leur maiftre : 
& pour trouver cette véritable doc- 
trine des Apoftres, il ne veut pas 
qu'on la cherche chez les Herctiques, 
qui h' arment rien que d'efiranger & 


très. Il fe mocquc de Marcion , de 
Valentin , d’Apelles & d'kbion , ioi f nt le» 
qui fâifoient aux Catholiques les menrc* 

mêmes objections que neftre Armi- 

. ’ c . ■ * jh . uons aux 

men leur fait aujourdnuy avec les c.atholi- 

Sociniens , & qui croyoient auffi ques. que 
bien que luy, qu'on devoit exami- ^r. le 
ner tout de nouveau la creance de 
l'Eglifc. Si cela eft, dit ce Pere , Jvcc le» 
nous chercherons toujours , & nous ne Soti- 
croirons jamais entièrement, j^uand n ‘ c ‘“' 
ce fier a-t-on de cher cher ? & quand 
aura-t-on une foj arrejlée } Ceux qui Sernper 
fuirent ce principe feront pendant 
toute leur vie de la Religion des 
Chercheurs. Les Calviniftes même irdcm.tr. 
des Pays-bas , tout Novateurs qu'ils vl ” e *' m 
font , ont reproche aux Arminiens 

S u’ils introduifoient le Pyrrhonifmc uh flano 
ans la Religion , ne voulant pas fe eredndil 
foûmettre aux Confeflions de Foy 
qui avoient été arreftées. A quoy les 
Arminiens ont répondu , qu'ils ne 
le pouvoient faire fans renoncer aux 
principes de la Reformation; & qu'il 
y avoir de l’infolcncc & de la terne- vinifte» 
rite dans les Reformes qui leur fai- font aux 

foient ces objcCtions , apres avoir A ."m- 
» , , r -ij niens , 

eux-memes renonce a I autorité des j. j a 

Peres & des Conciles , & en un Rcpoufe 

mot à toute l'Antiquité. des Ar * 

Il eft aifé de juger par tout ce n ’ iuicn ‘* 

qu’on vient de rapporter , fi Mr. le . ( 

Clerc a eu raifon de conclure, Que les prtffio 

Catholiques- Romains condamnent les mfitmna 

Protefans fur de ftmples préjugés tris- * c ,eme ~ 

illégitimes & ttés-teiner aires, puisque Dc #„ e 

la plus part font dans une impofi bilité iccfu 

abfoluë de favoir fi l'Eglifc Romaine , '»•?*' 


ma. 

•on 


qui 


ira ••per 


Comihorum , omnium 

Conftlf Kent. 


Paeru 


omnium 

eotmfjut aie » anerquiiatis .lut.ritatem rjuravit. Apol- pro 
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qui a déclaré que les fentimens des Re- l'eres. On appelle, félon luy, le Omar, 

cou lentement de toutes les Eglifes ^ . ««* 


formés fuit contraires à ceux quon a 
toujours crû dans l' Eglife Chrétienne , 
Les Ci- a raifon ou non. Les Catholiques 
tholi- n’étant point de la Religion des 
lo’'t " C Chercheurs , n’ont pas bcfoin de ces 
point o- fortes de recherches. C’cft aflèz 
bligés à qu'ils fâchent en general , que de 
"ThC tout tcm P s ** *’ c ft élevé des No- 
c «fiions vatcurs dans l’Eglifc , qui y ont etc 
que Mr. condamnés fur des préjugés legiti- 
1c Clerc mcs . Le peuple n’eft point obligé à 


exige 

d’eux. 


Réglés 
de Vin- 
cent de 
Lerins 


entrer dans une nouvelle difcufîion 
des matières qui ont etc jugées , 
connoiflânt qu’il y a dans l’Eglife des 
juges des faits qui peuvent être en 
controvcrfe. C’eft en vain qu’on 
demande , fi les préjugés que la plus- 
part des Cathohques Romains ont con- 
tre les Proteflans font fondés fur un 
examen de la creance de toutes les E- 
gltfes du monde. II fuffit pour faire 
voir aux Protefians qu’ils ont tort de 
s’être fcparés de l’Eglifc , de leur 
pour j«- mon ^ rcr <1“° I 3 errance de cette 
ccr iî une Eglife eft Catholique & fondée fur 
2oû une le commun confcntemcnt de toutes 
cf * Cj ' les Eglifes du monde , fans qu’il 
1 ’ " ’ foit needfaire pour cela, que chacun 
> ÇmcJ en particulier foit capable de faire 
rntupue, cct examen. Quand le judicieux 
Vf 1 r Vincent de Lerins a voulu diftinguer 
la dodrine orthodoxe & Catholique 
emtubm de celle des Hérétiques , ( 1 ) il a cta- 
irUnum jjjj _ oar max ime, que cela étoit Ca- 
fa nlm tholique , qui avoit cte toujours 
ici prc. crû , & en tous lieux , & par tous. 
prièame Cette feule foy , dit-il , eft la veri- 
C <ùm~ t3 ^* c » I ’Eglâfe répandue dans 
Vinc. tout le monde ccnfeftê : quant rota 
Lirin. per orbem terrarum coufitetur Ecclefia. 
ailvcrf. jj vcut q ue f 0 n antiquité foit ap- 
t puyée fur les fentimens des anciens 


du monde, ce qui a étéarrefté ou^^"' 
enfeigné par la plus grande partie teium 
des Evêques & des Docteurs. Ce r*im 
favant Auteur ne recherche pas fi 
chaque particulier eft capable de fai- 
re ces fortes de difeuffions. il de- «, f n . 
mande feulement ce que doit faire ttutuf. 
un Chrétien Catholique , s’il arrive 

! jue quelque Eglife particulière fe 
epare de la foy commune de l’Eglife 
Univcrlelle. A quoy il répond, qu’il iim, 
faut preferer tout le corps qui eft et i- f 
fain , à ce membre qui eft corrom- 
pu. Et s’il arrivoit que non feule- 
ment une partie , mais même tou- 
te l’Eglife fuft infeétée; il veut qu’a- 
lors on ait recours à l'Antiquité. Il 
ajoute de plus , que fi dans cette 
Antiquité il fe trouvoit quelques 
Eglifes qui luflent dans l’erreur , on 
doit preferer le confentcment de 
l’Eglife Univerfclle à ces Eglifes 
particulières. 11 dit enfin , que s’il 
naifloit quelque cas où l’on ne trou- 
vaft rien de femblable , il ferait ne- Xcfàtt- 
ceflàire de confultcr ce que les An- <n tem- 
ciensont crû là-dcflus: & par 
Anciens il entend feulement ceux 
qui ont vécu avec cftime te appro- ltma 
bation dans l’Eglife Catholique. mltRi 
Tout ce qu’on onpofe icy à Mr. 

Simon fe peut oppofer également à mtm 
Vincent de Lerins : &: cependant fema- 
Mr. le Clerc a cité cet Auteur dans ■«'*' 
fes Sentiment , comme s’il luy avoit 
été favorable. Il n’eft donc pas ne- 
ccflaire que ceux qu’il accufe de pre- mm. 
jugés avent tous examiné en particu- 
lier la creance de toutes les Eglifes du 
monde. Il ajoute , que les Proteflans 
n auront pas beaucoup de peine à dure 

dt 
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de leur cofle , que toutes tes Eglifes du niftre , il ne propo ferait pas une fi touduoc 

foiblc objection , pour monftrcr que l'wtcn- 
toutes les Eglifes du monde ne con- 
viennent point lù-dcflus avec l'Egli- trcs ( | ln> 
fe Romaine. Il s’eft contente de lire l'admi. 
les difficultés que le Peie Paul pro- |i' llr 
pofe contre ce Canon . Quand il luy Sjcrc _ 
plaira de confultcr la reponfe du meut. 


mode , excepté ta Rc maine , font 

dans leurs fentiniens à l'égard des Con- 

troverfes capitales qu'ils ont avec elle. 

Lo Pro- En effet , ils l’ont déjà dit : mais on 

ttilm 1 a f a j c yQjj. manif^fement le con- 
n ornau- „ . 

tanc traire , & on les a convaincus en 
«oanoif même temps de leur ignorance fur 
< * c tout ce qui regarde la creance des 
Si Mr. le Clerc 


loeicdb ^8®^* d'Orient, 

Chic- avoir quelque connoill’ancc de la 
tient Hu Théologie des peuples du Levant, 
Lcmt, -| p lr | cro it autrement qu'il ne 
fait, 
mon , 


& il ne défierait pas Mr. Si- 
de monftrer ce confentemeiit de 
■ftn Eglife avec toutes celles de l Uni- 
vers , puis qu’il l'a déjà fait dans 
quelques-uns de fes Ouvrages, & 
que le temps luy pourra faire naiftre 
de nouvelles occafions d’éclaircir 
encore davantage cette matière , 
qui a etc fi peu entendue des Pro- 
teftans. 

La remarque que nôtre Arminien 
ajoute au meme endroit pour com- 
battre ce confentemcnt de toutes les 
Eglifes du monde eft digne de fa ra- 
re literaturc & de fon grand juge- 
ment. 11 veut qu'on luy faflë voir 
Clerc ig- que toute l’Antiquité depuis les A- 

Th' 1* P® 1 ™ i ufc ] ua nous 3 c ™ q u 'l man * 
eic dM°" *î uc < l uc * c l l,c c ^°^ e ai >* Sacremens , 
Catholi- en forte qu’ils ne font plus de verita- 
<joct.R.o- blés Sacrcmcns , fi ccluy qui les ad- 
minifire n’a au moins l'intention de 
•faire ce que l’Eglife fait ; & que c’cfi 
une erreur digne danatheme , que 
de nier cette doéfrine. C'eft, dit-il, 
un Canon du Concile de T rente. Mais 
qu’y a-t-il dans cette définition qui 
foit oppofe à l’Antiquirc ? S’il avoit 
ciîc j” n " cnfcnc ^ u ce c ] uc cc Concile a defini 
Trente touchant l’intention generale du Mi- 


Mt. le 


maint. 


Explica- 
tion du 
Canon 


Cardinal Palavicin au PerePau! , il 
verra que les Evcqucs aflêmblés à 
Trente n’ont rien arrefté furcefu- 
jet qui ne fu fl conforme à la creance 
des anciens Pcrcs. Il cft vray que 
dans les difputcs qui s'élevèrent dans 
l’Eglife au temps de St. Cypricn & 
du Pape Efticnne touchant la réité- 
ration du Baptême, on n’eut point 
recours au défaut de l’intention des 
Miniftrcs. Sr. Atlianafen'a aufli ja- 
mais dit que le Baptême des Ariens 
tuft nul faute de cette intention. St. 
Chryfoftome de plus nous afliire que 
le Prcfire dans l’adminiilration des 
Sacrcmcns nïft qu’un pur inftru- 
mtnt qui prefte fa langue & fa main. 
Mais toutes ces autorité* ne com- 
battent point le fentiment de Saint 
Thomas , de Catarin & des plus fa- 
vans Scholaftiques , qui ne deman- 
dent dans l’adminiftration des Sacre- 
mens qu'une intention extérieure. 
C’efi à Mr. le Clerc à prouver que 
l’opinion de Catarin , qui a affilié 
au Concile de Trente , y a été con- 
damnée. 

Apres toutes ces objcÆons il ac- 
corde enfin , qu’il peut être vray en 
un certain fêns que la creance de 
l’Egltfc étant Catholique , eft fon- 
dée fur le confentemcnt de toutes 
les Eglifes du monde : cc qu'il ex- 
plique du fonds des creances pofitives 
de tous les chrétiens, il ejl vrai , dic- 
I 2 il 
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Mr. le il , que tous les Chrétiens conviennent 
de l’rjjence du Cbrifiianifme , & qutls 
des arti- nt ^ , ÿ erem V te ^ Ms additions OU 
des ef- des cbangemens que l'on j a fait de 
fenticls part ou d'autre. S'ils voulaient enfeve- 

f C >!»rf ' l,r * ans un ou ^' t,ernti t0Mes 1“ Con ' 

Ch' r "" trorerfes qu'ils ont les uns avec les au- 
tienne très , & retenir uniquement ce en 
)d°n ion q-tgy ils conviennent , ils n’en feroient 
caprice. pas moins bons Chrétiens , & l'on r er- 
rait finir ces divifions déplorables qui 
fcandalifent les gens- de-bien, & qui 
empéibcnt la converfon des Infidèles. 
En vérité voilà une belle Morale, 
& qui a etc déjà propofc'e par les So- 
ciniens. Mais le malheur cft , que 
bien des gens ne l’approuveront 
point ; parce qu’il n’eft pas permis à 
un Chrétien , qui ne peur être Ca- 
tholique qu’en recevant la Religion 
de fes Ancêtres de la maniéré qu’on 
l’a explique cy.dcflîis avec Vincent 
de Lcrins , de fe faire des articles de 
Religion , 8c de les fixer félon fon 
caprice ; & dire en fuite que fa 
creance convient dans le fonds avec 
celle de tous les autres Chrétiens; 
que toute leur différence ne confiftc 
que dans des additions ou des change- 
mens que l’on y a fait de part & d'au- 
tre. C’eft fur ce pied-là que tqutcs 
les Seétcs ont forge des articles 
qu’elles nomment cfTentiels, & elles 
n’ont encore pû convenir entre elles 
du nombre de ces articles. Chacun 
raifonne là-deffus à fa maniéré; & 
ce fonds des creances pofitives eft plus 
ou moins grand félon qu’ils y ont 
des arti- plus ou moins penfé. Les Calvinif- 

clcs de teJ J cs p a y S .|j 3 s > q U j ont un pi us 

K-ùi îui- g ran( t fonds de creances pofitives que 
sictc. les Arminiens , ont reproche à ccux- 
cy , que leur Théologie changcoir 
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les nou- 
veaux 
Scalaires 
ont fait 
chacun 


tous les ans , tous les mois , & mime Titdipa 
chaque jour , & a chaque heure. Les • 
Arminiens , qui fe contentent d un 
plus petit fonds de creances pofitives , 
s’embarrallênt fort peu de cette ob- 
jection. Ils leur répondent nette- 
ment, qu’une Théologie pour être 
ancienne n’en eft pas meilleure; qu’il 
fe peut faire qu’une Théologie de 
mille ans foit la pire de routes. Non cafqf. 
Thcologia ver a eft Tlseologia , quia Rcmm f- 
conftanter rettnetur aut dm durât .... 
mllenaria Theologia pot eft tffe omnium 
peffima. 

Les Frcres Polonois , qui ont en- 
core un plus petit fonds de crean- 
ces pofitives que les Rcmonftrans, 
croycnt neanmoins en avoir fait une prif. 
aflcz bonne provision. Ils font per- Câ, "£ 
fuadés qu’il cft libre à chacun de faire 
fon choix. Cuique Uberum efto fut Hu 
mentis in Religione judicium. Et c’eft aurtadU 
ce qu’ils appellent une liberté de Fro- 
phetifer qui eft toute d’or, & qui rftt" IAJl ‘ 
fort recommandée dans les Livres du 
Nouveau Teftament. Ils témoignent ta- 
hauremenr , que le Catcchifme qu'ils 
publient ne tend point à donner la 
loy à perfonne dans ce qui regarde »«*« 
la creance. Dum Catcckefim fcribimus, 
nemini quicquam prtfcnbimus. Dum 
fententias noftrai exprimimus , sierni- ib,d. 
non oppnmimus. Et pour faire voir it,d. 
qu’ils ont raifon , ils apportent l’ex- 
emple des Arminiens , qu’ils nom- 
ment des hommes doéhs & pieux , 
qui fe font plaint avec juftice , 5c 
qui fe plaignent encore tous les 
jours des Confeflions de Foy & des 
Catechifmes de plufieurs Eglifcs, 

3 ui n’ont apporté par là que delà 
ifeorde & des haines irréconcilia- 
bles entre les ditforens partis. Non M 

imrnc- 
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immenib , difent ccs Freres Polo- cœur cc qu'on a exige d’eux , com- 


LaCd- 

riniftci 


nois , & Isodie conqueruntur complû- 
tes viri pu & docli , Confoffmes ac 
C.tteibefes que Infce teinponbus edisn- 
tut edtuque [uns à vents Chrijhano- 
rum Ecclefüs , rnbil ferè aliud effe 
quant ponu endos , quam tubas Intum, 
& vexilla immortahum inter mort aies 
odtorum atque faitioniim. 

Mais les Calvinilles des Pays-bas, 
qui n’avoient pas moins gouflc au 
b” n'1 *' commc,,ccment leur prétendue 
prouvent Reformation .ccttc liberté dorée de 
jui cote Prophctifer , que les Socinicns & 

de Pro- 
pbetifer 

nient fi 
la Ar- 
minien 
t'utri- 
buent. 


les Arminiens , établirent prefente 
ment des maximes qui la deftruifent. 
Us viennent d’en donner un exem- 
ple bien confiderablc dans un Syno- 
de tenu à Rotterdam , où ils ont 
obligé les Minières chalfés de Fran- 
ce de fou fer ire à la Conféffion de 
Fov qu’ils leur ont prefentée, afin de 
s’allurcr j>ar là de T uniformité & de 
Copie de U pureté de doctrine des Mimflres re- 
ïâeT" fugiés. Us témoignent dans l’Arti- 
touclunt cle < 5 . q*'th BttS fouverainement à 
l'uniior- cœur de maintenir l'orthodoxie . . . 
j^”ée p 0UT former la porte à des innovations 
trine des danger eu fes. Sans cette fignature ils 
lUnif- n’auroient pu , difent-ils, embraf- 
c “ rc ' f tT l euri tres ' c ^ trs f rcrcr qui leur font 
"S 1 "- venus de la grande tribulation , avec 
toute la tendrejfe de cœur que Ton doit 
avoir pour de ftdeles & de confions 
Confojjt urs de la vérité de l’Evangile , 
avec qui ils ont méfié leurs larmes en 
les voyant arriver , portant chacun fa 
livrée des fiètriffures du Seigneur Je- 
fus. jJn fait pourtant de bonne part, 
qu'il y a plufieurs de ccs Frères venus 
de la grande tribulation , qui ont les 
memes fentimens que les Armi- 
niens , & qui condamnent dans leur 


me étant contraire à cette aimable 
liberté de Prophetifer qui les met au 
deflùs de toute fignature. 

Mr. le Clerc pourra joindre ce Mr. le 
Synode des Eglifcs Waloncs des Cl "c cft 
Provinces Unies à celuy des Théo- 
logiens de Suiflc & de Gcneve , fur j e h u_ 
lequel il a eu deflein de nous donner berté de 
des remarques de fa façon , pour de- con(clcu ' 
fendre ccttc liberté de confciencc 
qui ne doit point être loùmifc à 
des Catcchifmes & à des Confcf- 
fions de Foy. II y rcüfiîra mieux 
qu’à nous parler de Pères , de Con- 
ciles , d’Eglife, & de Tradition. 

11 efl admirable quand il revient fi 
fouvent à 1’infaillibilité de PEglife. 

11 veut qu’on luy apporte des parta- 
ges formels de l’Ecriture où cette 
infaillibilité foit établie , & qu on 
luy monftre de plus , que c'efl aitifi U parle 
que tous les Dijciples des Apôtres les ^ OIS lt * 
ont entendus dans le premier fsecle ; 
qu'on les a univerfellement expliqués faillibi- 
de meme dans le fécond , & aii ji des dc 
autres jufqu'à ccluy-cj. Mais on luy ^S 1 ' c * 
a déjà répondu , que pour prouver 
la tradition d’une dodrinc, il n’cft 
point ncceflâire dc monfircr en par- 
ticulia l’infaillibilité de PEglife. 

C’efl pourquoy nous ne répondrons 
pas à fes imaginations. Ce n’cft pas 
qu’il ne fc foit bien apperçu que tous 
les coups portoient en l’air, & qu’au 
lieu d’attaquer directement le prin- 
cipe de Mr. Simon, il s’étoit jette 
fur des lieux communs de Contro- 
verfé. Auffi revient-il une féconde 
fois à l’attaque. Mais voyant fon 
adverfairc à couvert , il 1 ’aeeufe d’ê- 
tre d'un fentiment contraire à fon 
! Eglife fur le fujet de l’infaillibilité. 

I j Vous 


•jo, Reponfe à la Dtftnft des Sentiment 

Vous feriez., dit-il, encore plus fur - fe aux Sentiment , où il a monftré ont tn- 
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pris , fi je vous dtftis que l'infaillibi- 
lité «JH# Mi. Simon attribut à l’Eglife a 
été rejctlée publiquement par les plut 
habiles Théologiens de France comme 
une tbofe tnjmenablc ; & pour dire 
encore plus, quelle efi contraire a l' opi- 
nion de toute l'Eghfe Romaine. 

Mr. Si- Cet homme s'imagine qu'en par- 

mon n'a j int beaucoup & en ne prouvant 

t ien dit - - 


tiir l'in- 


rien . 


de 
Com- 
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on le croira fur fa (impie pa- 
faillibili- tôle. J'ofe luy dire que tant dans 
te de n iiftoire Critique du Vieux Tefta- 
1 ment, que dans la Reponfe aux Sen- 

toit eon- umem * on n a rien avance lur (in- 
forme faillibilité de l'Eglilc , qui ne fe 
aux lin- trouve dans des Livres approuves 
riment d'habiles Théologiens dcFran- 
favans ce. ” peut comulter la-deflus l Ana- 
hommes lyfc de la F oj , compofée par Hol- 
la den Doétcur en Théologie de la Fa- 
culté de Paris , & imprimée au me- 
me lieu en 1651. avec l’approbation 
de quelques-uns de fes Confrères. 
On en a même public depuis peu 
une nouvelle Edition avec une 
nouvelle approbation & un nouveau 
privilège. Mais Mr. le Clerc, qui 
a autant de connoi'Jance des Théo- 
logiens de France que de ceux d’Ef- 
pagne , atfurc hardiment que Mr. 
Simon s’eft éloigne icy de tous 
les Théologiens de l’Eglifc Ro- 
maine. 

Apres être forci comme il a pû 
de cet embarras de Controverfes , il 
examine la penfee de Mr. Simon , 
qui luy a foultenu qu'il n'étoit pas 
vrav qu’il euft tiré plus de lumières 
des Proteftans pour compofcr fon 
Hiftoirc Critique , que des Auteurs 
Ci- Catholiques. En câèr , c'cft ce qu’il 


Les 


thohqucï 2 prouve clairement dans là Répon- 


que tout ce qu'il y avoit de plus ' 
grand & de plus conliderablc fi»!" * 
l hcricure & lur les langues Orien- pi„, M . 
talcs venoit des Doâcurs Catholi- lemtnt 
ques , & non pas des Proteftans. 2 “ c la 
Mais on avoue , dit-on , que ces ^ 
derniers ont excellé dans la Gram- 
maire : d’où on croit pouvoir tirer 
cette confcqucnce , qu'ils oui auffi 
excellé dans linttlligcnce du Texte 
H chreu ; puis que la tS ranima ire cm- 
fi fie non feulement dans la figmfication 
quon donne aux mots . . . mats encore 
dans la eonnoiffance du genie d'une 
langue & de Soutes les finejfes du gant 
du langage. 

Mais que peut-on prouver de là ? 

A-t-on dit que les Proteftans ont 
excellé fculs dans la Grammaire? 

S’ils s’agit de la lignification propre 
des mots , on la doit tirer des Dic- 
tionnaires. Or fi l’on compare les l« Ci- 
Dictionnaires des Proteftans avec thob<jw 
ceux qui ont etc compofés par les on '“£' 
Catholiques , on trouvera que les {ndlcott 
premiers ont plus nuit par leurs Die- Dittsoo- 
tionnaires à la connoiflànce de la 
langue Ebraïque , qu’ils n’y ont^g. 
fervi. Cela fc rcconnoit manifefte- bruce, 
ment dans la méthode que Buxtorf <j« » 
le Patriarche des Ebraifam du Nord 
a obfervce dans la compofition de 
fon Dictionnaire Ebrcu. Il a limité 
une partie des mors Ebreux fur les 
idées des nouveaux Rabbins. Fl 
femble même qu’j fc foit entière- 
ment réglé fur la Verfion de Tre- 
mcllius & de Junius qui cft pure- 
ment Rabbinique. Pour faire un 
] bon Diétionnairc de la langue E- 
braique , il falloir imiter ccluy qu’on 
a imprimé avec la Bible de Com- 

plutc 
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plutc ou Alcala , où l'on cite quel- , ment qu’on a fait des deux Buxtorfs Juge- 
quefois les anciens Interpreres. ; fur la Maflore , qui n’ont fervi qu’à lllcnt d« 
C’eft fur ce pied-là que Mr. Simon gafter refont de la plus-part des Pro- ^ 
a formé dans fon Hiftoire Critique teftans , fur tout dans le Nord , où Buxtorf* 
une idée plus étendue de cette lan- ils font encore atijourd’huy cnreftez fur la 

des rêveries des Rabbins fur cette Maflôic. 
matière. Ceux qui ne favent pas 
plus d’Ebreu que Mr. le Clerc font 
allure mertt obligés à Buxtorf le Pe- 
re , d’avoir traduit dans fa Tibériade 
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guc tant pour la Grammaire que 
pour la lignification des mots , que 
tout ce qui fe voit dans les nouveaux' 
Di&ionnaircs. Pagnin Religieux 
Dominicain qui a travaillé fur cette 
matière long-temps avant Ëuxtorl , 
y a bien mieux rcii/Tà que iuv. A 
l'égard des Notes purement literales 
fur la Bible , celles qu’on a recueil- 
lies des Notes du dode Vatable ne 
codent ù aucunes des Proreftans: ou- 
tre que nous avons un grand nombre 
de Commentaires & de Remarques 
fur l’Ecriture , où le fens literal eft 
très- bien explique. S'il y a dans ces 
Commentaires moins de minuties 
que dans ceux des Proreftans , ils 
n'en font pas moins exaéts pour ce- 
la. On peut auffi compter parmy les 
Livres qui fervent à connoitre la lig- 
nification des mors Lbreux , les 
Concordances de la B.ble. Je de- 
mande à Mr. le Clerc , fi les Prote- 
(fans ont fait quelque chofe là-defiùs 
qui approche de cette belle Concor- 
dance de Calafio Religieux Francif- 
cain , imprimée à Rome. 

Il oppofe , que les Doftrtsrs P rt- 
tefians ont fetds truité à fonds deux 
ebofes , fur qttoj/ Mr. Simon s'efi éten- 
du fort j tu long en dirers endroits de 
fit Critique. Ces deux chofcs confif- 
tent dans la Malfore, & dans les va- 
riétés de Icéture du Texte Ebreu. 
l’on fuit, dit-on , que Buxtorf & 
C appel ont été les premiers qui ont ap- 
profondi ces matières. Mais on peut 
voir dans l’Hiftoirc Critique le juge- 


Î |uc)ques termes dont les Madôretes 
efont fervis. Mais ceux qui peu- 
vent lire le Traité d'Elias Levita , 
intitulé Mjjforetli HammjJforetb » 
n'ont point befoin des Livres de 
Buxtorf. Il n’eftpas vray déplus, 
qu’on ne puilVc acquérir une con- 
noillance exaéte des points des E- 
breux & de leurs lettres, fans fe fcr- 
vir des Ouvrages ries Proteftans. 

Car outre que le Pcre Morin a parlé 
à fonds de ces ebofes- là dans quel- 
ques-uns de fes Ouvrages , les Pro- 
teftans qui ont la plus- part fui vi les 
fentimens des deux Buxtorfs , ont 
embrafte des opinions infoutcnables: 
parce que ces deux Auteurs n’ont 
fait prelque autre chofe que de met- 
tre en Latin ce qu’ils lifoient dans 
les Rabbins, fans même en juger 
felon les loix de la C ritiqur. 

On cft à la vérité obligé à Louis Jugc- 
Cappel d’avoir éclairci cette mancte nicnt de» 
dans fon excellent Livre intitulé , Critiques 
Arcanum Pusiflanoms revelatusn , où j c Louis 
il a mis dans un plus grand jour lestappd. 
fentimens des Auteurs Catholiques. 

Et c’eft en quoy il a fait paroirre fon 
bon féns , s’oppofanr avec vigueur 
à fes Confrères , qui debitoient les 
rêveries des Rabbins comme des 
vérités de la Religion Chrétienne. 

11 cft étrange que la plus-part deux , 

fur 
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fur tout ces gens du Nord , au lieu 
de luy (avoir bon grc de fon travail , 
Payent couvert d’injures , & luy 
ayent reproche avec beaucoup de 
chaleur , qu'il s’entendoit avec les 
Catholiques- Romains pour deflruire 
U fainte Reformdtion. C'eft ainfi 
qu'ils nomment les fottifes des Rab- 
bins , dont ils ont rempli leur Reli- 
gion. Mais Cappel leur fit bien voir, 
que fi quelques-uns deux avoient 
plus lû de Rabbins que luy , il avoit 
au moins plus de bon Cens & plus de 
jugement qu’eux. Audi Mr. Simon 
a-t-il rendu juftice à ce Proteftant 
quand il a parlé de fa Critique , qui 
renferme un recueil confîdcrablc des 
diverfes leçons de la Bible. Ce n’eft 
pas qu’on aie crû que cet Ouvrage 
foit dans toute fa perfection. Car 
on a remarqué qu’il a quelquefois 
trop multiplié ces différentes manié- 
rés déliré, & qu’il n’a pas meme 
toujours bien entendu la MafTore & 
les autres obfervations critiques des 
Juifs. A quoy l’on peut ajouter, que 
s’il a mis des diverfes leçons en des 
endroits où il n’y en avoit point , il 
en a autlî oublié plufîeurs considéra- 
bles , foit pour ne s'y être pasaf- 
fez appliqué , ou pour n’avoir pas 
eu tous les fecours neceffaires pour 
cela. 

Au refle , Mr. le Clerc ne peut 
di/Iimuler le chagrin qu’il a de voir 
qu’on n’ait pas donné à l'incompara- 
ble Bochart les louanges que tous les 
Sdvans de l'Europe luy ont données 
Juge- jufqu'à prefent. 11 faut , dit-on , n'a- 
ment des vo i r pas lu les Livres de ce prand- 
homme, ou n’dvtir uucun goût de ld 
lâchait. fi"‘ Critique , pour dire de luy , que 
.e'ejl un pur Gramnidinen , un grund 
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fdifeur d'étymologies , & dont ? érudi- 
tion eonjijte d Je fervtr de quelques 
Diclioniuires. Les Protcflans feront 
tant d éloges qu'il leur plaira de leur 
illuftre Bochart; cela n’empêchera 
point Mr. Simon de juger des Livres 
de cet homme de la maniéré qu’il 
l’a fait. Et en effet, fi l’on excepte 
la première partie de fon Phaleg, 
qu’y a-t-il dans le refle de ce Livre 
& dans fon grand Ouvrage des Ani- 
maux de la Bible , que des étymo- 
logies & un amas confus de lircratu- 
re, qui n’efl le plus fouvent gucrcs 
à propos ? Ce n’eft pas avoir le 
gouft délicat , que d’appeller ces 
fortes de Recueils une fine Critique. 

Sous prétexte que les anciennes ori- 
gines doivent être tirées des Phéni- 
ciens , un Grammairien viendra 
nous débiter une infinité d’étymolo- 
gies peu apparentes , & l’on y vou- 
dra trouver une fine Critique. Pour 
moy je fuis perfuade , que fi un baS 
Breton entreprenoit le même tra- 
vail , il monilreroit facilement par 
la voyc des étymologies , que lis 
Phéniciens memes tirent leur origi- 
ne de ceux de fa nation. Il fera aife 
par ce moyen de faire croire les plus 
grandes abfurdités. Ne pourroit-on FjufTft 
pas dire , par exemple , que l'ani- ctyno- 
mal nommé Borde , que Mahom- 
met monta , & qui cil fi fameux 
dans fon Hiftoire, étoit une bouti- 
que ? De plus , que le mot de bou- 
tique ell un ancien nom Phénicien 
dont fe fervoient les Arabes? Et afin 
de rendre cette étymologie plus pro- 
bable , on rapportera les témoigna- 
ges de quelques Auteurs, qui ont 
obfervé que les boutiques de ces 
pays- là font fort légères à la courfe. 

11 
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U j a autant de vraifcmblance dans 
cette plaifantc étymologie & dans 
une infinité d'autres qu'on pourrait 
apporter , que dans une bonne par* 
de de celles deBochart. 

On ne rejette pas pour cela fon 
principe; mais on aurait fouhaitté 
qu’il ne fe fuft pas tant e'tendu fur de 
pures fubtilités de mots & fur des 
rencontres de lettres. Guillaume 
Poftel qui étoit favant dans ces rê- 
veries , a suffi traité cette matière 
dans quelques-uns de Tes Livres. Il 
dit dans fon Traite des Oiigincs , 
qu’il faut s’appliquer exactement à 
l’origmc des choies & des lettres. 
Sur ce principe il nous découvre que 
Noc le Père des Gaulois eft appelle 
Og dans les Commentaires Sacrés , 
& en d’autres endroits Ogys & O- 
gyges , parce qu’il offrait à Dieu en 

3 ualité de Sacrificateur de l'Univers 
es gafteaux ou pains qui font appel- 
les Oj dans l’Ecriture. Soé Gallo- 
non farens . . . iieo vocal us eft Og in 
facris Commentants , alibi Ogys & 
Ogyges , quia erat Placent anus (eu 
Univerfi Sacerios , effet ens placentas 
feu panes propofitionis Deo , qui Og & 
Ogoth in Sacris dieu mur. C’cft aulli 
par cet admirable fecret des étymo- 
logies , qu’il fait Abraham le Pcrc 
des Brahmanes ; & il nous allure que 
les Indiens tirent leur origine des 
Juifs. Ce qu'il prouve par les mots 
de lludi ou Hundi & lndi , qui fe 
reflêmblent fort , parce que les Juifs 
Judai font appelles dans l' Alcoran 
Wttdenoftanr la lettre Jod : d’où il 
conclut , que la Hundie ou Indie eft 
comme qui dirait la Judée Orienta- 
le ; &il prétend meme le prouver 
par l’autorité de Jofephe. Il donne 
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au meme endroit l'origine du nom 
C halanni* Les Anciens , dit-il , ont Panes 
nommé l'Aftroloeie C bâton, qui fig- A ""V* 
mfieenEbreu fenetre, parce quon 
regarde les chofes divines comme mt(dm 
par une fenêtre. On fait que ces difispO- 
peuples étoient fort attachés a l’ Af- 
trologie. Si on compare ces ctymo- f m p T Jm 
logics de Poftel avec celles de Bo- p<r yu* 
chart , on trouvera que ce dernier 
en apporte un grand nombre qui ne r '~ 
paroilfcnt pas mieux fondées. On Poftcll. 
ne prétend pas neanmoins les rejet- ibul. 
ter toutes ni dans Poftel , ni dans 
Bochart. On veut feulement faire 
voir, que l'un & l’autre font dans de 
grandes extrémités fur cette matiè- 
re. C'eft aufli pour cette raifon que 
bien des gens n’ont pû gonfler de 
femblables Origines dans un Ouvra- 
ge compofé exprès pour monftrcr la 
vérité de la Religion Chrétienne. f 
A grand’ peine les peut-on fouftrir 
dans un nouveau Commentateur de 
l'Apocalypfc, qui a remarqué com- 
me une chofe fort importante, que 
le nom de Harpies vient du mot E- 
breu arbim ou barpim , qui lignifie 
fauterelles ; & que Serapis eft la mê- 
me chofe que Sarjrpis ou Sararpi , 
c’eft à-dire , Prince des fauterelles 
en la langue Phénicienne. 

Pour revenir à l’illuftre Bochart , Juge- 
il n’y a qu’à jetter les yeux fur fon mrnt t,u 
gros Livre des Animaux de la B:b!r, g^f,art C 
pour juger que c’eft un Ouvrage où intitule, 
il ne parait guercs de jugement. Bien ne ’ ■<*'- 

loin d’y trouver une fine Critique , 7 dm *.? e 

■ , U Bi ilé- 

on n y remarque qu un recueil peu 

judicieux d’une infinité de chofcs qui 

n’apportent aucun édairciflcmcnt 

aux fujets qu’il traite : ce qui fe voit 

des les premières pages de ton Livre. 

K U • 


Réponfe à la Défi 

lf commence par l'explication du 
mot d'animal , qui lignifie viffw tant 
en Grec qu'en Ebreu. Sur quoy il 
s'arrefte à monftrer , que lèlon l’o- 
pinion des Juifs la vie n’eftpas pro- 
pre aux animaux, comme les Doctes 
■ ‘ le croycnt ; mais qu’elle convient 
auflî aux plantes. Et pour le prouver, 
il cite Abcn Efra , Rarobnm, Kimhi, 
& des paflâges de l’Ecriture , où la 
mort & la vie font attribuées aux 
plantes. Ce qu’il confirme même par 
des témoignages d’Horace, de Senc- 
que & de Martial Un homme ju- 
dicieux fe feroit bien donné de garde 
de produire toute cette érudition 
inutile, & qui prouve feulement, 
que la vie Se la mort peuvent être at- 
tribuées aux plantes métaphorique- 
ment. Cependant il ne S’en tient pas 
là. 11 débité enfuite ce qu'il a lu en 
^ difterens Auteurs touchant le fen ri- 
ment de Pythagore , qui defendoit 
de manger rien qui cuil vie. Et com- 
me fi cela avoit belbin de confirma- 
tion , il le prouve par plufieurs Au- 
teurs Gr.cs. A quoy fert toute cette 
confulion deliterature dans un en- 
droit où il s'agit fimplement de la- 
voir, que le mot Ebreu baja, animal, 
lignifie rie ? 

On ne trouve pas déplus cette 
fine Critique , donc parle Mr. le 
Clerc , dans un pillage qu’il cite 
mf. 4: 3. d'Ofée , où on lit félon les Septante, 

<t <rt» toîV f'çiTVTîif yit, & avec 
Us reptiles de la terre. Il obfervc 
que ces memes mots font auflî dans 
la Vcrlîon Arabe, & il les rappor- 
te ; puis il dit qu'ils ne font point 
dans l'Ebreu, dans le Chaldéc, dans 
le Syriaque , ni meme dans l'Edition 
Grecque de Complote. Toutes ces 
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citations font inutiles ♦ pouvant être 
réduites à l'Ebreu Ce au Grec. Car 
la Verfion Arabe fiir les Prophète* 
n'efl autre chofc que les Septante tra- 
duits en Arabe ; la ParaphrafeChal- 
daïque, la Traduction Syriaque & 
la Vulgateonrété prifesde l’EDreuj 
& de plus l'Edition Grecque de 
Complute a été louvent reformée fur 
l’Ebreu , ou fur la Vulgare. Un vé- 
ritable Critique qui ne veut rien citer 
d'inutile fit feroit contenté de remar- 
quer en ce lieu là, que ces proies 
ne fc trouvent que dans les Septante. 

Mais fi on rctranchoit de cç gros 
Livre tout ce qui n’y fert de rien , 
on le réduirait à fort peu de chofes. 

Il eft même bonde remarquer, 
que Bochart voulant quelquefois 
s'éloigner des lënrimens communs , 
tombe dans des abfurditcs : comme 
quand il prétend que le mot de ht- A Sry* 
hemotb , Job 40: J o. n’elt point un 
plutiel Ebreu , mais un fingulier fe- 
Ion la langue Egyptienne , de la mê- ( fi , * 
me manière que Tbtth , Phaoth , & veimt , 
Pb.tnieneih , qui font les noms 
quelques mois Egyptiens. 11 falloir 
qu'il fift voir que behema cft aulli un Boch. 
nom Egyptien. Que ne cite-t-il 
point dans ce mégie Livre, pour ^ 
monflrer que le Leviathan de job fe c . ,3. 
doit entendre du crocodile. Cepen- 
dant ceux qui fe font informés de la 
maniéré de pêcher les baleines , re- 
connoilfent fins aucune difficulté 
qu’il cft parlé de la baleine en ce lieu- 
là. Mais ce fin Critique ayant voulu 
fuivre Bcze & Diod.iti qui l'ont ex- 
pliqué du crocodile , a ratnafle tout 
ce qu'il avoit lû de Grec, d’Arabe 
8 e de Latin fur cet animal , pour 
l'accommoder aux proies de Job. 
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Au refte on a rendu à Bochart dans 
l’Hiftoirc Critique toute la jufticc 

Î u’on luy devoit , lors qu’on a dit 
e luy , qu’il a plu tort affecte de pa- 
roitre favant que judicieux -, & qu'il 
/croit à délirer qu’on abrogeait Tes 
Ouvrages, n’en retenant que ce qui 
peut fcrvir à l'intelligence de l’Ecri- 
ture. 

Mais le Prieur de Bollcville , dit- 
on , ne A pas toujours fi en colère 
contre Bochart, qu’il ne le copie 
aux endroits qui l'accommodent: 
comme lors qu’il reprend plufieurs 
Traduéfeurs François qui ont mis, 
Matth. u: 40. que Jonas fut trois 
jours dans It ventre de U baleine-, au 
lieu que ctte ne fignific en cet en- 
droit-là qu’un poiflôn. En effet, 
on a eu befoin de 1 érudition de 
Bochart pour favoir que le" mot 
Grec vj-m , & le Latin ctte , fignific 
en general de grands poijfons ; &que 
le Prophète Jonas, d’où St. Matthieu 
a tire ce paflàge . dit expreffi ment , 
dag gadol, iw grand ptijfen. Je veux 
bien croire que Mr. le Clerc feroit 
tombe dans la meme faute que ceux 
de Genève en cet endroit, fans le fe- 
coors de Bochart. Mais on avoir dé- 
jà remarqué dans l'Hiftoire Critique 
en parlant de Caftai io , que ett In- 
terprète étoit beaucoup plus Javaist dans 
les langues & dans la fignification propre 
des mots Latins , que les Dofteurs de 
Geneve; Si que c’ctoit la raifon pour- 
quoy il n'avoit pas traduit avec eux 
ces mots de la Vulgatc , eete gran- 
dia , pir cenx-cy , grandes baleines : 
mais qu’en inventant un mot nou- 
veau pour exprimer mieux la gran- 
deur des poifTons, il avoit traduit 
grands poifonnars. Caftalio aura pris 
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apparemment de Bochart fa traduc- 
tion par un efprit de Proplietic. Je 
ne dirai rien icy du mot Ebreu )e- 
tnim , parce que noftrc Auteur en 
parle encore en un autre endroit , où 
il y aura lieu de s’expliquer plus par- 
ticulièrement là-ddlus. 

Pour faire voir qu’il y a de très- Juge - 

lâvans Critiques parmi les Catlwli- ''] cn . r de 

‘ . 1 r . , r. , 0 Malius Si 

ques , on avoit oppolc a Cappel & j c Luc 

à Bochart Mafius & Luc de Bruges, de Bm- 
Mr. le Clerc répond à cela , qu’il g«. 

I aille au public à juger fi ces deux 
derniers font de la force des deux 
premiers. Etc’eftàquoyjeconfcns 
volontiers. J ‘avoue qu’on ne trou- 
ve pas tant d'Arabe & de literature 
inutile dans les Livres de Mafius Sc 
de Luc de Bruges , que dans ceux de 
Bochart: mais il s'agit icy feule- 
ment de lavoir , s'ils ont etc plus ha- 
biles que luy dans la Critique des Li- 
vres Sacres , & s’ils n'y ont pas fait 
paroitre plus de jugemcnt.On ne nie 
point que les Ouvrages des Protcf- 
tans ne foi en t utiles pour entendre le 
fens literal de l’Ecriture : mais ôn ofe 
affurer que les Catholiques ont plus 
contribue à cette explication lircrale 
que les Protcftans. On pourrait 
meme fc pafler entièrement des Li- 
vres des derniers ; ce qu’on ne peut 
point faire des Ouvrages des Catho- 
liques , qui font les Auteurs de tout 
ce qu’il y a de plus confiderabie fur 
cette matière. 

Mr. le Clerc , qui ne parait pas R c fuu- 
fitisfait des raifons qu’on luyaap- tioede* 
portées pour monftrer que Mr. Si- 
mon n’a eu aucune part à la Préface i c clerc 
qui cft au commencement de la Cri- fc fert 
tique de l'Editioa de Hollande , P our . 
vient encore une fois a la charge. Mr- 
K 2 On si 
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eu ratt i On fait , dit-il, que c'eSl luy qui 4 Meflieurs des Etats de donner un que b 
h icr- fait tenir au Libraire la copie de Paris ; Mémoire contre 1 Hiltoire Critique. 
mire j-’t. r.L..... ... .ri fui m f enelie Ce nue Mr. Simon avant appris , il 


Edition 
tic Ci 


& le Libraire ne s'en eft point caché. 
On fait au contraire , que le Librai- 


Ce que Mr. Simon ayant appris , il mc#u 
envoya une Lettre à Mr. Bayle pour 
In mptrre dans fon lournal ; &lon 


Critique re l’a achetée à Paris où il s’en trou- 
cn Hol- yç pleurs Copies. Mais dans le 
ünde * demeflé , dit-on , qu’il a eu avec les 
Libraires d’Amfterdam qui l’ont aufti 
fait imprimer , il a prétendu qu’il en 
avoit reçu la Copie de l’Auteur. 
Comme li l’on ne (avoit pas que les 
Libraires allèguent dans les demefles 
qu’ils ont cnfemble tout ce qu’il leur 
plaift pour rendre leur caufe meil- 
leure. Si noftre Faifeurd'Entretiens 
veut être crû, il faut qu’il prouve 
que le Libraire de Rotterdam dans 
le procès qu’il a eu avec fes Confrè- 
res d’Amfterdam fur le fujet de 
l’Hiftoire Critique , a produit quel- 
que piece venant de la part de Mr. 
Simon , par laquelle il autorifaft ce 
qu'il avançoit. Ceux qui ont acheté 
* le fonds d'Elzevir ont aulTi dit , qu’il 
avoit eu de l’Auteur la Copie de la 
Critique qu’il avoit imprimée : & 
cependant tout le monde fçait pre- 
Elzcvir a fentement, qu’Elzevir a fait fon Ldi- 
fait im- ti on f ur une méchante Copie écrite 
m'iftoirc à la main. Le (avant Mr. Bigot de 
Critique Roiien écrivit pour luy à Mr. Simon 
fur une pour avoir feulement le titre general 
méchan- (j e pHiftoirc Critique -, & il ne vou- 
qu^n-a Iut P oinr le donner : tant il étoit 
pas eue éloigné d’avoir part à une nouvelle 
de Mr. Edition de fa Critique. 

Simon. p QUr ce q U j ( { u C3rte i de deffi 

Empor- envoyé à Mr. Spanhcim Profcfleur 
temms PJJ Théologie à Leyde , il ne fait 
S ai^ rien * ce enqutftion. Ce 

ham Profefteur apres s ‘être fort emporté 
contre contre la Critique , & meme contre 
l Hiftoi- p Auteur> promit à quelques-uns de 


reprefentoit à Mr. Spanhcim dans 
cette Lettre ou Cartel de deffi , qu’é- 
tant Théologien il étoit bien plus à 
propos qu’il refutaft par écrit cet 
Ouvrage qui étoit public , que de Répoofc 
l’attaquer par des Mémoires fecrets , Hel A«- 
& de medire de l’Auteur. C’cft à 
quoy on l’exhorte encore prefente- 
ment , & on ne manquera pas de potte- 
fatis faire à fes objections. Peut-on raa “* 
prouver de là . que Mr. Simon ait eu 
part à la nouvelle Edition de fa Cri- 
tique ? Noftre Profefteur Ebraifant 
aurait bien mieux fait de répondre à. 
tout ce qu’on luy a objeété, qu’à s’a- 
mufcfà ces bagatelles. Cette ma-, 
tierc luy plaid li fort , qu’il n’en peut 
fortir. Le Prieur de Bollc ville, 
félon luy, fe contredit manifette- 
ment , quand il veut monftrer que 
l’Auteur de la Préfacé qui eft à la tête II o‘y a 
de la dernière Edition eft un Protef- P ow |^ e 
tant, qu’il traite tantoft de Calvi- ^a.o«i 
nifte , & tantoft d’ Arminien. Mais jan, le 
il n’y a point là de contradiérion : i“g'- 
parce que celuy que Mr.. Simon a crû 
être l’Auteur de cette Préfacé , & à ( ut & 
qui même il en écrivit aurtî-toft qu’il «luy 
l’euft lûë , fait en effet une profit Ifion 
publique du Calvinifme, & ne diflî- 
mule pourtant point qu’il ne foit en j e u 
pluficurs chofcs du fentiment des Prcû» 
Arminiens. Comme il eft des amis 
de Mr. le Clerc , il pourra appren- 
dre de luy-même ce qui s’eft parte là- 
deftus. CVft auftî une badincric dig- 
| ne de noftre Auteur, qui ne fonge 
! qu’à groffir fon Livre de fai» buti- 
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tes i que de vouloir prouver que Mr. 
Simon a eu parc à la nouvelle Ldition 
de fâ Critique en Hollande , par un 
Averti (Temcnt qui cft au devant de 
celle de Rotterdam. Comme s'il 
n’etoit pas à la liberté des Libraires 
de mettre au commencement des Li- 
vres qu’ils impriment tels AvertilTc- 
mens qu’il leur plaift , pour en faci- 
liter la vente. 

Voicy une autre hiftoire qui pa- 
rait mieux circonftanciée. AulTi 
nous aflure-t il qu’il l'a apprife depuis 
peu d’un honnefte homme, & quelle 
fervira à defeouvrir les raifonsque 
Mr. Simon a ciies de s’emporter 
contre les Protcftans , Si même 
contre Meilleurs de Charenton. Cet 
honnefte homme dont on parle cft 
un honnefte impofteur , qui a crû 
rendre un grand fcrvicc à fon parti 
en publiant des Libelles contre les 
Catholiques, bien qu’il n’ait jamais 
fçû luy-mcme de quelle Religion il 
ctoit. On veut que le chagrin du 
Prieur de liolleville contre les Pro- 
teftans vienne de ce qu’il n’a pas eu 
toute la fatisfaéf ion qu’il efpcroit de 
Mcflîeurs de Charenton , qui luy 
avoient promis douze mille livres 
pour travailler à une nouvelle Tra- 
duéfion de la Bible. Je me contcn- 
teray de rapporter la choie comme 
elles’cft pal fee, en nommant ceux 
qui y ont eu part & qui vivent en- 
core , afin que chacun puifle juger fi 
l’on doit ajouter foy au conte de Mr. 
le Clerc. 11 y a dix ans que ce» 
Meffieun de Charenton relolurent 
de faire une nouvelle T raduâion de 
l'Ecriture. Mr. Juftel en parla à 
Mr. Simon plufieurs fois , & il luy 
marqua même fort ingenuement , 


de quelques Théologiens de UolUnie. 


77 


que fes gens , parlant de Meilleurs degaift 
de Charenton , n’etoient pas capa- pour 
blés de cette entreprife. Mr. Simon 
luy répondit qu’il y penferoit , & 4 f on 
qu’il avoit beaucoup travaillé fur cet- paity. 
te matière. En effet , peu de jours 
apres il luy donna le plan qui eft 
imprimé dans fa Critique touchant 
la méthode qu’on devoit fuivre pour 
faire une bonne Verfion de la Bible. 

Mr. Juftel ne manqua pas de le com- 
muniquer à ces Meilleurs , qui de- 
meureront d’accord qu’il falloit don- 
ner au public une Bible Françoifê 
qui ne favorifaft aucun parti , & qui 
puft être utile egalement aux Catho- 
liques & aux Protcftans. On pria 
Mr. Simon de traduire quelques 
Chapitres félon le plan qu’il avoit 
propofé , afin de fervir de réglé à 
ceux qui entreprendraient ce travail. 

Ayant trouvé même quelque temps 
après chez Mr. Juftel Mr. Claude & 

Mr. de Frcmont, il s’entretint avec 
eux fur ce nouveau deflèin , & ils luy 
témoignèrent qu’ils avoient refolu 
de partager entre eux toute la Bible, 

& que chacun en traduirait une par- 
tie. Si je m’en fouviens , le Penta- 
teuque cfehut à Mr. Claude.* 

Vers ce tcmps-là il arriva que 
Meilleurs de Geneve, qui fcr.groirnt 
auflî de leur cofté à publier une nou- 
velle Bible Françoifê, en envoyè- 
rent à leurs Preres de Paris le projet " 
avec une füeillc imprimée , qui con- 
tenoit le commencement de la Ge- Hiftoire 
ne fe , & des Notes de leur façon. projet 
Mr. de Fremont apporta cette fûeille d une ,, 
a Mr. Simon pour en faire la Cnti- Bible <»e 
que. Ce qu’il fit à l'heure même ; Meflicur» 
& on envoya certe Critique , en y Gc ~ 
changeant peu de choies , à ces 
K 3 Mef- 
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Meilleurs de Geneve , en les aver- faulfeté Mr. le Clerc , fur ce «ju’il dit Seconde 

que cette affaire fut rompue après P rc _ u,c 


tiflant de la méthode qu'on devoit 
garder pour faire une bonne Verfion. 

Et c’eft ce qui leur donna occafion 
de dire que les Miniftres de Paris 
adoptoient les fentimens des Papif- des remarques 
tes. Mais le plus fort de leur difpute 
ne rouloit pas tant fur la maniéré 
qu’on devoit traduire I Ecriture > que 
fur un fonds de foixante mille livres 
qu’un bon Suifiè avoit deftiné à cet 
Ouvrage.. Et il fc peut bien faire 
que fi Meilleurs de Charenton en 
etoient devenus les maiftres , ils ait- 
roient reconnu les bons fcrvices que 
Je Prieur de Bolleville leur auroit 
rendu pour attirer ce fonds à Paris. 

Cependant on ne parla jamais des 
douze mille livres , qui font le dé- 
nouement de toute la picce de Mr. le 
Clerc. Et bien loin que Mr. Simon 
rompît dans ce temps-là avec ces 
de Thd- Meilleurs, ou plutoft avec Mr. Juftel 
taire & Mr. de Fremont , qui etoient les 
produite feuls c^u’il voyoit pour cette affaire; 
îeCI-rc > 1 a toujours continue de les voir& 
d être leur ami. 11 continua même 
de leur rendre fêrvicc autant qu'il le 
put pour perfectionner cette Ver- 
lion , cwnt perûiadé qu'il ne pouvoit 
rien faire déplus utile à lEglifê, 
que d'empcchcr que les Proteftans 
de France nedonnaflentau public une 
Traduâion de la Bible remplie de 
fauflês Notes. Ceux de Geneve mê- 
me fe fervirent de cette raifon peur 
. empêcher que le fonds des foixante 
mille livres ne vinft jufqu'à Paris , 
décriant hautement la nouvelle Tra- 
duction qu’on y meditoit , parce 
qu'on y fuivoit trop les anciens In- 
cc rpretes de l’Eglife. 

Il elt de plus aife de convaincre de 
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de la 
faufleré 


trois mois d’efliy qu’on employa à dc iUX * 
traduire un Chapitre de Job & un 
autre des Proverbes , en y joignant 

Y a-t-il de l'appa- • 
rencc qu’on air employé trois mois 
à un Ouvrage qui ne demandoit que 
deux ou trois jours ? Et ce qui mon- 
tre encore davantage la faulfeté de 
cette hiftoire > c’en que Mr. Simon 
qui avoit beaucoup travaillé fur cette 
matière , donna à Mr. de Fremont Troifiê- 
fa Verfion & fes Notes fur la meil- mc P reB * 
leurc partie du Pcntateuquc , pour le 
remettre à celuy qui tradirifoit ces 
Livres. Il luy donna même quelques 
années apres ce qu’il avoit fur les 
Prophètes. Comment cela peut-il 
s’accorder avec ce quon a fuppofe , 
qu’apres trois mois d'clfay toute l’af- 
faire fut rompue , & que depuis ce 
temps-là on s'eft déchaîné contre 
Meilleurs de Charenton ? Mr. le 
Clerc pourra même favoird’un de 
ces Meilleurs qui cft de fes amis, que 
quatre mois avant qu'il fortift de 
France , il pria Mr. Simon de revoir Quatrié- 
fa Verfion fur les Livres de Job , des mc P rcu - 
Proverbes & des Prophètes. On fup- 
pofe cependant qu’il y avoit déjà 
neuf ans que le Prieur de Bolleville 
s’etoit déchaîné contre ces Mef- 
fieurs. En vérité j'ay honte de ré- 
futer des faufletés fi mal imaginées. 

Mais que dira-t-on du Livre de Ga- Cinquté- 
bricl de Philadelphie , que Mr. Si- inc P rcu * 
mon avoit fait imprimer à Paris cinq ^ c ux e 
ans avant cette affaire ? Les remar- 
ques qu’il a ajoutées à cet Auteur 
font toutes contre les Proteftans, 

& il y fait voir manifeftement , que 
les plus habiles de leur party ne font 

que ' 
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«pc do purs Declamateurs & de mi- | de mots ce qui obligea Mr. Simon à 


(érables Controvecfïftcs qui n'ont 
aucune connoifTance de h Théologie 
des peuples du Levant. Quel chagrin 
avoit alors le Prieur de Bollevillc 
pour traiter (î mal Meilleurs de Cha- 
renton ? 

Comme s’il ne luy Aiffifoit pas 
d’avoir inventé cetre hiftoire , il en 
ajoute une autre pour rendre la pre- 
mière plus probable. On remit, 
dif-il , dans ce meme temps-là à 
Me/Iîeut's de Charcnton un Livre in- 
titule , Additions ou Remorques fur 
Us Recherches de Brertwood , où l'on 
monftroitque les Eglifes Orientales 
approchent bien plus des Lglifcs 
Reformées que de l’Eglife Romai- 
ne. Mus cette faillie hiftoire tom- 
bera d ellc-mcme en rapportant Am- 
plement le fait comme ils'eft pailc. 
Madame Varennc ayant refolu de 
£iirc une nouvelle Edition de l’Ou- 
vrage de Brerewood fur la divcrlïté 
des langues fit des Religions, de- 
manda à Mr. Simon s'iln'avoit rien 
à luy donner pour rendre fon Edi- 
tion plus complète -, & comme il 
avoit quelques remarques fur ce Li- 
vre , fie fur la matière qui y eft trai- 
tée , il les luy remit pour les y ajou- 
ter en forme de fupplément. 11 ne 
s’agit icy que de Midame Varenne 
& de Mr. Simon , fie d’un Livre qui 
avoit été déjà imprime en France, 
& qu’on vouloit reimprimer. Mais 
Mr. Simon ayant appris que Madame 
Varenne faifoit retoucher fes re- 
marques pour en ofier ce qui etoit 
trop contraire aux Proteftans , il en 
fit bruit , 5 c employa Mr. Juftel pour 
les retirer. Et en effet on rendit la 
Copie manuferite. Voilà en peu 
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retirer fa Copie,fic non p3s cette rup- 
ture chimérique qui n’eft que dans 
l’imagination de noftre Auteur. Mr. 

Simon envoya meme long temps 
après à Mr. Claude par le moyen de 
Mr. Juftel la première Partie de fon Preuve 
Hiftoire Critique qui etoit fous la l,c f JUX - 
preffe , afin qu’il luy marquaft ce 
qu’il en penfbit. En effet il donna 
lès objedions , dont on a réfuté une 
partie dans la Préfacé , fans le nom- 
mer. Pcut-on s’imaginer qu’un Ou- 
vrage tel qu’eft celuy qu’on a depuis 
imprimé fous le nom du Sr. de Mo- 
lli,, favorife la caufe des Proteftans ? Seconde. 
On y prouve par de bons Actes , P*' 
que les Sociétés Orientales s’accor- ‘ c 
dent prcfque en toutes chofes avec 
lesfentimens de l’Eglife Romaine ; 
fie que la plus- part des Millionnaires- 
ont grand tort de traiter d’Hereti- 
ques des gens qui ne different fem- 
vent que je nom d’avec les Catholi- 
ques. Mais on a reformé , dit-on 
ce Livre dans l’Edition qu’on en a 
publiée. Si cela eft , il /croit de 
l’intereft des Proteftans de le donner 
au public comme il etoit dans l’Ori- 
ginal. Madame Varenne ne rendit 
point le Manufcrit, qu’elle n’en eut 
fait tirer une Copie , commeonl’a 
feu depuis. Ces remarques mêmes- 
devinrent dans la fuite aflèx commu- 
nes.Toure la différence qu’il y aentre 
l’Original fie l’Imprimé , c’eft qu’il y 
a plulïeurs remarques fur les langues 
Orientales qui ne fe trouvent point 
dans l’imprimé; fie il y a de l’appa- 
rence que ceux qui copièrent le Ma- 
nufcrit fe voyant preffes de le rendre, 
omirent ce qu'ils jugèrent être . 
moins imponant. En voilà afin: 

pour 
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pour faire connoitrc que l'honncfte 
homme qui a fourni des Mémoires 
à Mr. le Clerc cft un honuefte im- 
pofteur. 
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Critique de U III. Lettre. 

E ne m’arreflerai point icy aux 
longues déclamations de Mr. le 
Clerc , qui ne font rien à fon fu- 
jer. Qu'il crie tant qu’il voudra , 
O tempera ! O mores ! qu'il accufc les 
Controverfiftcs de proreffion, & Mr. 
Simon qui ne l'ell pas , d’avoir re- 
nonce à la bonne foy , & d'attribuer 
àlcursadveifaires despenfées qu'ils 
n’ont jamais eues : tout cela ne le 
mettra pas à couvert du reproche 
qu’on luy a fait , qu'en reduifant 
prcfque à rien les articles fondamen- 
taux de la Religion Chrétienne , il 
a avance un principe qui établit éga- 
lement le J udaïfmc, le Chriftianif- 
mc, & le Deïfme , c 'cft- à-dire, 
qui deftruit le Chriftianifme ; puis 
Fc Clerc S u ' on *®ouvera dans toutes les Socié- 
tés les points qu’il nomme fonda- 
mentaux. La Religion , félon luy , 
ne confifte qu'en deux chofes que la 
feule raifon vous apprend , qui font de 
nous dire ou fe trouve le fouverain 
bonheur où nous afpirons naturellement 
& de nous monfiret let moyens d'y par- 
venir. Je dis que cette Religion cft 
plutoft la Religion d un Philofophe 
que d’un Chrétien. Car les Ouvra- 

Î cs des anciens Philofophcs traitent 
e ce fouverain bien auquel nous 
afpirons naturellement , & des 
moyens d y parvenir. C'cft ce que 
leur raifon leur a fait connoiftre aufli 
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bien qu’à noftre Auteur. Les Soa- 
niens , dont les maximes tendent à 
ruiner le Chriftianifme, n'ont jamais Defini, 
ofé avancer cette maxime , que la tion S°- 
Religion Chrétienne n'eft appuyée 
que "fur la feule raifon. La Religion ügioo. 
Chrétienne , difent-ils , eft la manie- RtJgt 
re de fervir Dieu qui nous a été ion- 
nce de Dieu meme par Jefus Cbrifi. m ^ 
Noftre Philofophe ne dit pas un mot viauli 
deJefus-Chriftdans fa defini tion,qui Dnak 
ne renferme que ce qu’il peut cqp- 
noître parles lumières de fa raifon. 

On ne peut rien concevoir , ajoute-t-il, dut- 
dans la Religion qui ne je rapporte à 
ces deux chefs. 11 cft bien vray que 
dans la fuite de fon difeours il parle 
du Nouveau Teftamcnt, où Jefus- 
Chrift & fes Apoftres promettent cn '( icn 
la rcfurreééion & la vie éternelle à par Jet 
ceux qui obéiront à l’Evangile: mais |U1 J rt 
on luy a fait voir dans la Réponfe 
aux Sentiment, que c’ctoit inutile- 
ment qu’il parloit de Jefus-Chrift & 
de l’Ecriture , puis que par la défini- 
tion qu'il avoit donnée de la Reli- 
gion , il les en avoit exclus. C’cft à 
luy à nous monftrer que par la feule 
raifon, & fans avoir recours à la Tra- 
dition , on doit reconnoîtie Jefus- 
Chrift & les Livres du Nouveau 
Teftamcnt. On ne l’a combattu 
que par les principes qu’il a établis. 

11 demande après cela, fi l’Alco- 
ran preferit auffi bien que le Nou- 
veau Teftamcnt, de croire que Jefus- 
Chrifteft véritablement mort pour 
l’expiation de nos péchés. Ce n’eft 
ps là le fait dont il s’agir. Toute la 
difficulté roule fur l’explication qu'il 
adonnée des articles fondamentaux 
de la Religion Chrétienne. 11 
s’eft contenté de nous dire, que 

ricri- 
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lin'*- E Ecriture du Nouveau Tejiament nous leurs Pères. Mr. le Clerc prétend , 
üll,ut oblige de trtire en Dieu d'une ma- 
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rien d’ef* ' ^ £ . t ., > , 

fenricl j mere fi cIdne » 9“ " ne J jut 9“ dvolr 
le. fens commun pour le croire. On luy 
a répondu, quece point qu’il appelle 
fondamental n’eftpas moins elfcn- 
ticl au Mahommctifrnc qu'au Chrif- 
tonrien- tianifrae , & rjuainfi il ne fuffit pas. 

De ^8 i * c- 11 avoir aulfi ajoute ces autres paro- 
mcntiu . 

Mahom- ' es » S 00 tOUt CC C 1 UC ^ ICU nous Com_ 
maiine. mande dans l'Ecriture fe rapporte aux 

devoirs que nous devons rendre à la 
Divinité , à ceux qui nous regardent 
nous -mimes , & enfin à ceux aux- 
quels nous fommes obligés envers nojlre 
prochain. La réponfe de Mr. Simon 
a etc , que tant que Mr. le Clerc de- 
meurera dans des termes fi vagues , 
il trouvera que l’ Alcoran preferit les 
memes devoirs aux Seôateurs de 
Mahommcr. Mais l'AlAran , dit- 
on , ne défend pas d avoir pluficurs 
femmes , commeJcfus-Chrift nous 
l’a défendu. Cela eft vray. Mais les 
termes generaux dontons’cfl fervi 
dans les Sentiment ne difent rien de 
ce commandement ni de plufieurs 
autres qui font dans le Nouveau 
Teftamcnt. C’eft pourquoy on a 
eu raifon de luy objeéter, qu’à moins 

3 u*il ne fortift de ces généralités , 
ne nous donnerait rien qui fuft * 
plus eflcnticl au Chriftianifme qu’au 
Mahommetifmc. 

On abtife On a avancé dans l’Hiftoirc Cri- 

Ju mot tique en parlant des Juifs , qu’il faut 
dftioo*” k‘ cn fe prec.iutionner à l’égard des 
aufli bien Juifs, pour ne pas recevoir facilement 
chralcj leurs Traditions , fur tout dans des 
Cluc ‘ matières de Critique, où ils fe trom- 
thnl« C pentfoiivcnt, parce qu’ils n’exami- 
Jttifi. ment passes faits, fe contentant de 
dire qu’ils fuivent la Tradition de 


que félon cette même maxime on ne 
doit point aullî croire aux T raditions 
des Catholiques-Romains , qui tâ- 
chent de faire palier pour Tradi- 
tions Apoftoliques les dogmes qui 
les accommodenr. Et il fe fonde 
même pour cela fur ces paroles de 
Mr. Simon , que les hommes étant les 
depofitaires des Traditions , y méfient 
ce qu’ils ont inventé. Si cette raifon 
eft bonne , dit-on , contre les Juifs, 
elle n’cft pas moins bonne contre les, 
Catholiqucs-llomains. Accordons 
luy cela, pour ne pas perdre le temps 
en des difputes inutiles. Qu’en peut- 
il conclure autre chofe, linon que 
tout ce que quelques Théologiens 
de l’Eglife Romaine veulent faire 
palier pour de véritables Traditions 
ne mérité pas toujours ce nom; 
mais qu’il les faut examiner aullî bien 
que les Traditions Juives? On a voit 
déjà fait la comparaifon des Doc- 
teurs Catholiques fur ce fujet avec 
les Rabbins dans la Préface qui cfl 
au commencement des Ceremonies 
& Coutumes des Juifs , où l’on a 
remarqué , que comme nos Docteurs 
difent fouvent , Cela eft de Tradi- 
tion Apoflolique ; les Rabbins de mê- 
me ont toujours dans ta bouche, Halaca 
le Mofce mi Sinai , Cette explication 
a été donnée à tioïfe fur la montagne 
de Sinai. On a répété cette même 
maxime dans le Supplément qui a 
été ajouté a ces Ceremonies, &il 
n’y a point d’habile Théologien de 
l’Eglife Romaine qui n’y donne les 
mains. On ne croit pas Jegerement 
dans cette Eglife tout ce que quel- 
ques Auteurs citent fous le nom de 
Tradition. On a des règles pour 
L diftin- 
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difiingiter ce qui cft en cflêt Tradi- 
tion d'avec ce qui ne l'cft pas. Et ccs 
règles fc trouvent dans l’Ecrit de 
tti une a. Vincent de Lcrins, qui a preferit aux 
mus ijncd Catholiques de croire ce qui a été 
Tf ’ crû en tous lieux , en tout temps , & 
pmter , par tout le monde. Ce qu’il faut ref- 
ab treindre, félon le meme Auteur, aux 
principales Eglifcs & aux principaux 
Docteurs. Le Concile de Trente 
même n'a pas prétendu autorifer 
d’autres Traditions que celles qui le 
trouveroient bien fondées. 

Mais tout le monde fait , conti- 
nue noftre favant Arminien , que la 
Cou x de Rome a toujours fait ce quelle 
a pu pour obliger les peuples à regar- 
touchanc *er toutts f ts prétentions comme des 
la Cour Traditions des Apofires. Il en efi de 
mime des Eccleftajhques de tout l'Oc- 
cident. Ils nom rien oublié pour aug- 
menter leur autorité & leurs revenus , 
& ils ont débité à leurs peuples pour 
Traditions Apoftoliquet , tout ce qu'ils 
ont jugé propre pour cela. Cet hom- 
me , qui n’a aucune connoilfancc de 
k belle Théologie, ne nous donne 
que des lieux communs dune baffe 
Controvcrfe. Toute l’Egüfen’eft 
pas la Cour de Rome ; & fi cette 
Cour fe fert quelquefois du nom de 
Tradition pour appuyer fes interefts, 
on n’eft pas oblige de s’en rapporter 
à fes decifions. C’eft ce qui a mê- 
aicnt des me çté remarqué par le Cardinal Pa- 
dccUiom j av j c j n énns fon Hiftoire du Concile 
de Trente, où il avoue librement 
que dans une queftion de fait & d’in- 
terefi, principalement dans ce qui ap- 
partient à la Politique , le Pape efi 
fujet à fe tromper. J» una (pue f irme di 
fatio e tfmterefe... il Papa è foggetto 
ad errare. Ce qu’on peut à plus forte 


Rrpotife à la Dtfenfe des Sentiment 


>s e -, 


Cour de 
Rome. 


raifon appliquer à tous les antres Efi 11 
clcliafiiqucs. Si Mr. le Clerc vent 
lavoir ce qu'on entend icy par ces " s " 
Traditions bien autorifées , il n’a 
qu'à lire ce que Holden Doâcur en 
Théologie de la Faculté de Paris a 
écrit là-defliis dans fon Analjpfe i* 
la Foy Chrétienne. 

11 n’efi rien de plus afliiré, dit nô- 
tre Arminien, que les articles effen- 
tiels de U Religion Chrétienne font chars 
& en petit nombre. En effet, ils font Villon* 
fi clairs , que jufqu a prefent toutes des Pro- 
ies Seéèes qui fe font élevées dans 
l'Eghfc depuis Luther nom encore p tctcn _ 
pû s'accorder là-dcffus. Chaque Séc- duc clar- 
té croit voir clairement & difiinclc- lé 

articles 


ment les articles effentiels de fa 


effcnticl* 


creance dans rEcritnre,ou au moins dclaRc- 
les en tirer par des confcquences ligioo. 
immédiates & neccffaires : & cepen- 
dant on ne voit que des difputesi 
lors qu'il s’agit de fixer le nombre 
de ces prctciîdus articles effentiels. 

Quand les Arminiens lè font feparés 
des Calvinifics , ils leur ont oppofé 
qn’il y a voit tres-peu de chofcs ne- 
ceffaires à favoir & à noire pour être 
fauve. Pauca admodum efje qua pra- Difpotrj 
cité ad uternam falutem obtmendam des Ar- 
feitu & crédita neceffxna funt. Les ml ”'™ 
Calvinifics au contraire ont répon- 
du, qu’il efi trcs-clair que lesdog- tes fur ce 
mes necefl'aires ne doivent point être fui*** 
réduits à un très-petit nombre. Ma- 
mfeflif m 'e neceffarut dogmata ad pau- 
cifftma redtgi mm debere. Vous êtes, 
ont- ils dit aux Arminiens, remplis 
del'efprit duSocinianifmequi vous 
kit parler. Auxquels croirons-nous 
de ces gens-là ? Dirons-nous qu’ils 
font ou Vifionnaircs, ou flnpofteurs? 

Non. Mr.le Clerc nous allure que ce 
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font de» gens prévenus & aveugles de 
leurs pallions ; & c’eft pour cette 
raifon qu’ils difputent fur des choies 
claires & qui fautent aux yeux. 
Mais taillons lesdifputer éternelle- 
ment. Pendant qu’ils difpurcront 
avec tant de chaleur fur des matières 
qu'ils fuppofent très-claires . on aura 
lîijct depenfer d’eux qu’ils s’expli- 
quent de la meme manière qu'un 
certain Auteur, qui en parlant de 
l’Apocalvpfe dit , qu'elle cil écrite 
en clarté notre. 

Je ne m'étonne plus que Mr. le 
Clerc qui trouve l’Ecriture fi claire , 
exhorte les peuples à vivre confor- 
mément à leurs lumières , & à aban- 
donner la Société de ceux qui les ty- 
rannifent , afin de fc ranger avec 
ceux qui leur donnent la liberté de 
vivre félon leur confcience. Tous 
les Chrétiens , dit-il , foutiennent 
ces mêmes vérités aulïi bien que luy, 
après Jcfus-Chrift & fes Apoftres. 
Il n’y a encore eu que le Prieur de 
Bollcville qui ait trouvé mauvais cet- 
te liberté de confcience. Si cela eft , 
les Arminiens ont eu grand tort de 
fe plaindre des cruautés que les Cal- 
viniftes ont exercées envers eux, 
ne voulant pas le» laiflèr vivre félon 
leur confcience. Tout le monde fait 
les defordres que cette liberté de 
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fa dans une partie de l’ Allemagne.où 
l’on eut bi$n de la peine à anefter la 
fureur de certains Fanatiques. 

Mr. le Clerc examine après cela 
de nouveau ce qu’on avoir dit tou- 
chant la neceflïté du Baptême des 
enfans. On a prétendu que les Pro- 
tefhns qui ont fuivi Calvin ont re- 
connu cette neceûité du Baptême , 


& qu’ils ne différent en eda des Ca- ctibli h 
tholiques , que parce qu'ils ne le nrtcHire 
croyent pas abfolumcnt necellâirc de 
la neccfmc qu’on appelle de moyen , - r c,-. ’ 
mais feulement de la ncccllué de 
précepte. Cen’efilà, répond noftrc 
Auteur, qu'une pure illssfum. Une 
faut que f. avoir qu'il s’agit d urs dogme 
[«ns la creance duquel il efi impoffible 
d'être [turc. Or les Ptottslans tie 
difent peins que la creance de la nectf- 
[sté du Baptême feit de teste nature. 

Ils ne difent peint que les Attabaptifiet 
qui tse baptifent pas leurs enfans, [meut 
damnes pour cela. Bien loin que cc 
foie une illufion , l’on n’a rien avancé 
li-dcilits que ce qui fe trouve dans la 
ConfciTion de Foy des Calvinifte* 
couchant le Baptême des enfans, 
dont Vbicy les termes. Combien que cenfijfi 
ce fois (le Baptême) un Sacrement de f t *y u r 
foy & de penutnee , néanmoins pour 
ce que Dieu reçoit en fon Egltfs les pe- ft.mc , 
uts enfans avec leurs ycres , nous di- <ert. 35 * 
fous que par l’autorite de Jcfus-Chnji 
les petits enfans des fidèles doivent être 
baptsfes. Il ne s’agit pas icy de lavoir 
fi les Calviniftes croyent que les en- 
fans-qui ne font point baptilcs font 
damnés ou non. Lors qu’on a dit 
qu’ils ne croyent pas le Baptême ne- 
edfaire de cette necefiité qu’on ap- 
pelle de moyen , on a allez déclaré 


confcience prdchée par Luther eau-# quelle ctoir en cela leur creance 
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Toute la Controverfe ne roule que 
fur ce qu’on a dit, qu’ils ont mis le 
Baptême des enfans entre les articles 
de leur creance, & que cependant 
ils ne peuvent prouver évidemment 
la creance de cet article par despaf- 
fages formds de l’Ecriture. Encore 
que Calvin ait compofé des Ouvra- 
ges exprès pour cela contre les Ana. 

L z b.iptiftcs. 
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baptiftes, qui pretendoient que cet 
ufage de baptifer les enfans ctoit ve- 
nu de l’Eglife Romaines & qu’on 
n’en trouvoic aucune preuve dans 
l'Ecriture ; on ne voit pas qu'il ait 
entièrement fatisfâit par cette Ecri- 
ture à leurs objections. Toutes Tes 
réponfes fuppolênt que le Baptême 
des enfans n’efl pas moins un com- 
mandement dans la nouvelle Loy , 
que la Circoncilion en citait un dans 
la Loy de Moife. S’il a crû que les 
entans pouvoient être fauves fans la 
Circoncilion & fans le Baptêmes 
cela ne regarde en aucune maniéré 
nôtre queftion s ni ce qu'il a pû 
penler touchant la neccmtc de ce 
dogme , s’il ctoit ou non du nom- 
bre de ceux qu’on doit croire pour 
être fauve. C’eft allez qu’on ltftroi:- 
ve parmy les autres articles de la 
Confeflîon de Foy des Calviniftts, 
On peut juger par la Reponfe à 
Mr. de Veil s quel eft l’ellat de la 
quel! ion. Car toute cette difpute 
n’eft venue que de ce qu’on a dit 
dans cette Reponfe , quelcsProte- 
ftans rcconnoilfent la necclTité du 
Baptême des enfans dans l’Eglife 
après Saint Auguftin; li ce n’eft 
que Saint Auguftin qui a etc de 
meilleure foy qu’eux, n’a pas pré- 
tendu qu’on en puft donner des 
preuves convaincantes par la feule 
Ecriture. C'étoit allez félon luy , 
que cette doctrine euft e'té reçue 
dans l’Eglifc par la feule autorité de 
cette même Eglilê. 

On pourrait facilement omettre 
tout ce que Mr. le Clerc oppcife de 
nouveau à Mr. Simon fur la Tradi- 
tion ; parce qu’on a établi cy-delfus 
des principes qui fatisfont à ces nou- 


Re'ponfe à la Defcnfe des Senti me ns 

vclles objections : mais je veux bien 
les examiner en particulier, pour le 
convaincre entièrement du peu de 
. folidité de fes raifons. Il accorde que 
tous les Chrétiens doivent admettre 
la Tradition de la manière qu’on l’a 
detinie , & qu’on ne peut pas rejet- 
ter les dogmes qui font fondes fur le 
confentcment perpétuel desEglifes 
depuis les Apôtres jufqua nous. 
Mais la difficulté, dit- il , eonfiflc a 
prouver , que tout ce que le Concile de 
Trente a defini a été la doctrine des 
Apôtres & des Eglifes Chrétiennes de- 
puis leur fieclc jufquau nôtre. Cette 
difficulté qu’on luppofe n’empefche 
pas que le principe ne foit toujours 
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vray : 


& les Peres même du Con- 


cile de Trente n’ont point autorife 
d’autre Tradition que celle-là. Les 
plus favans Théologiens de l’Eglifc 
Romaine font profcllion de n’ad- 
mettre aucuns articles de leur crean- 
ce qui ne foit fondé fur la révélation, 
& qui par confcquent ne foit venu 
comme de main en main depuis les 
Apôtres jufqu’à eux. C’cft ce que 
Holden appelle un axiome très-ccr- 
tainqurmy tous les Catholiques , en- 
forte que félon ce Théologien , ce, 
qui n’eft point venu jufcju’à nous dé 
cette manière ne peut etre de droit 
divin. Quodque fuh bac methpdo feu 
etenore non eft tranfmijfum ésf commu- 
nie arum de feculo in feculum , nec ju- 
in eft divini , nec mmiutabijis. 

Si nôtre Docteur Arminien n’a 
pas toute la capacité qui cil nccclfai- 
re pour faire cet examen , il ne s’en- 
fuit pas pour cela que la chofe foit 
impoflible. On peut faire la même 
objedion aux anciens Pères qui ont 
auüi employé ce principe contre les 
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l'a cAabli en termes .formels, l’a 
appliqué au lujet des Ariens , dont 
llierefie, félon luy , avoit prcfquc 
infeété tout le monde. Ce Tarant 
Pere attribue le defordreque cette 
herefie avoit caufé dalfc l’Eglife, à 
une dctefiable nouveauté qui avoit 
voulu détruire une antiquité bien 
fondée, & à ce qu’on avoit violé 
les inAitutions & la dodrinc des 
anciens Peres. * Dum bene fundata 
antiquités feelefta novitate fubruitur , 
dut n fuperiorum inftituta violant ter , 
dum refeinduntur fat a Patrum , dum 
convellutttur defmita majorum. Ce 
font là les mêmes objections que 
Mr. Simon a faites aux Novateurs 
de nôtre liecle ; & tout ce que Mr. 
le Clerc luy oppofe tombe égale- 
ment fur Vincent de Lerins , ou plu- 
toA fur toute l'Antiquité. 

Il croit cependant bien raifonner, 
quand il dit que pour examiner le 
confentement perpétuel des Eglifes 
Chrétiennes , il faut commencer 
par l’examen du fcBtiment des Apô- 
tres en lifant leurs Ecrits , & apres 
cela les Ecrits de leurs Difciples qui 
/ont en très-petit nombre , & dont 
quelques-uns ont été extrêmement 
faliifics. Ce favant Critique nous 
approqd icy des chofes bien fingulic- 
res, & dont il étoit ablblument ne- 
celTaire qis’il nous avcrtiA. Vincent 
de Lerins & les autres Peres ont 
fuppofe tout cela , fans en conclure 
que cet examen étoit impoÆble. 
lis prétendent au contraire convain- 


qui a bien d’autres lumières que ces 
bonnes gens du temps paflé, ajoute 
que quand bien même l'on fauroit 
que les Apôtres & leurs premiers 
Difciples ont crû de certaines cho- 
fes, & qu’on le pourrait prouver 
clairement , il ne s’enfuit pas que 
ces chofes foient abfolument ne ce ff ac- 
res au falut. Il n’cA pas moins ne- 
ccllâirc félon luy, de trouver dans 
la Tradition f importance d’un dogme, 
que le dogme en luj-méme. D’où il 
conclut, qu’il faut trouver dans les 
Ecrits des Apôtres & de leurs Difci- 
ples des marques par lefquelles on 
putffe difiinguer les dogmes necejfai- 
res de ceux qui ne le font pas , tu fe 
• fervir de p lumières de la raiftn pour 
faire cette diJhnSion fans cela. 

Je voudrais bien favoir où -ten- 
dent tous ces raflinemens fur une 
difpute où il ne s’agit que de favoir 
quels font les dogmes fondés fitr un 
perpétuel confentement des Eglifes 
depuis les Apôtres jufqu'à nôtre 
temps. EA-il befoin que les An- 
ciens ayent ajouté à chaque dogme 
qu’ils onc propofé , que ce dopme 
cA cflenriel , Sc qu’il eA du nombre 
de ceux qui font neccflaircs au falut ?■ 
Nôtre Auteur, quieA plus exercé 
dans les difputes des Arminiens St 
des. Sociniens avec les CalviniAe* 
que dans la Théologie des Anciens , 
le jette fur ces fortes de fubtilites , 
au lieu de traiter ce qui eA en quef- 
tion. Quand on a publié des les 
premiers ficelés un Symbole fous le 
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cre les Heretiques après avoir fait nom des Apôtres pour être crû ge 
cette difcufïion. Et en efti-t on ne neralcmcnt de tous les fideles , ci» 
peut pas juger un procès , fi on : ne l’a pas publié avec ces rcAtic- 
n 'examine les pièces qui apparricn- • tions. On fongea feulement à leur 
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donner une Formule de Foy qui fuft 
B" où confiante dans toutes les Eglifcs. 

ion doit Les pères ont retenu cette même 

dre le* " mct ^°^ e ^ ans tous l fs ficelés ; & en 
do|>r,ia parlant de l'uniformité de creance 
nccdl u- qui devoir être confervéc parmi les 
r« ju Qircciens, ils ont quelquefois coro- 
ut ' parc l’Eglifc à l'Arche de Noc, en- 
Çaicnn- farte que comme il n'y eut perfonne 
•ne vmt de fauve que ceux qui fc trouvèrent 
ftlvui t Ens l'Arche , pcrfbnne ne peut auflî 
•mm*"' ^ rrc ^ u * c hors la foy de l’Eglifc. 
tfmt rft lit c’cft ce qui fût dire à l’Auteur du 
tumtdt Symbole attribue à Saint Athinafc 
c.iihiU- t | CJ | a de fon Symbole, que 
tlcm , quiconque veut être lauve, doira- 
qn.tm mji vont toutes chofcs profcflèr la foy 
1 w fl Me Garbolique entièrement , fans la. 
’invuuV il fera damne éternellement. 
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En cftêt chaque Chrétien faiioit 


pro- 


/fj-ow- fetfionde la foy de lEelife dans fon 

"ut Juin ® a P t ^ mc : & CC ^ qu’on doit 
Vu apprendre les dogmes que noftre 
mm (en- Auteur appelle eilentieh 8c neccflài- 
b “- res au fakit , 6c non pas des raifon- 
A \‘ h u jji s nemeifs des Sociniens 8c des Armi- 
niens. . 

h tendu Lors que Ruffin fût accufc à Ro- 

Jerefm- me detre dans des fcnrimens herc- 
’rrlju' ”1 ucs hir la refurredion , il ne fc 
(ru.r .it purgea auprès du Pape Anaftafe que 
bu J (m- psr cette voyc. Car après avoir cx- 
pofé à ce Pspe quelle étoit fa foy 
— t touclunt la refurredion des corps, 
tn 'ytefui- voky ce qu’il a : oute. C'efl ce que 
leunjî j'jj appris de ceux de qui j'ay reçu le. 
£ceu/î.t sahu Baptême dans I'tgbfe d'Apulée , 


fumas , & V te I e trt y M ff l *** I* cn*nce qui 


ecnjeeutl 

fnmut , .. .. 

<jut (ntt s' en feigne a Rame. 11 dit de plus au 
*tfi e JJf même endroit , qu’il n’a point dau- 
Vedù 'T tre ^°y ^uc celle qui s’en feigne dans 
(cjioiiet les Eglifcs de Rome , d’Alexandrie 
ntJete 8c d' Aqailée , 8c qui fc prêchoit dans 


Jerufalem.’ 11 ne fc défend pas en ($ dune 
difaru , qu’il y a un rrès-pcric nom- *•*[***. 
bre d'articles nccefl aires au fafut , 
comme font aujourd’huy les Soci- Anali. 
niens & les Arminiens , qui étant urbi» 
ignorant dans tout ce qui regarde ^ om * 
l’Antiquité , ^üfonncm fur la Reli- Ep,fe ‘ 
gion plutofl en Metaphyfîcicns qu'en 
Théologiens : & comme Mr. le Mr. le 
Clerc ne parait nas avoir lû d’autres Clerc cft 
Livres pour s’inftruire de la Religion 
Chrétienne , que ceux de fes Sedai- „„„ p -tJ 
rçs , il n’eft pas furprenant qu’il rai- Thcolo- 
fonne li pitoyablement fur les prin- 6 lcn ‘ 
cipcs de la Théologie. 11 luy èft DifUpc- 
permis de diftingucr avec fcs très- tloa de* 
chers Frères les Arminiens, les Con- ^“' J ro ( j" e 
trorerfes de la Religion qui font de i a R,Ji_ 
quelque importance, de celles qui gionf». 
ne le font point , 8c de fubdivifcr les ^ on ,e * 
premières en celles qui font plus gi 
ves 


Armi- 

niens» 


& en d'autres qui font très- 
graves ; & les fécondés en celles qui inter gro- 
font plus légères , & en d'autres qui vtt 
font très-lcgcres. Mais tant que ces 
gens- là ne nous donneront que des uUtjr*. 
paroles & des raifons qui ne font vtffimn ; 
point fondées fur l'Antiquité, nous“ / " < * fl 

■ -■ 1 ■ leva • 


les conlidererons comme des Meta- ^ 
phyliciens qui parlent de faits dont rf /, 4 * 

ils n’ont aucune connoifl’ancc. Nous 
nous appuyerons toujours avec le ^ rx y 
fage Vincent de Lerins fur les règles 
que nos Ancêtres nous ont peferi- Rein, 
tes pour diftinguer une creance Apo- 
floliquc d’avec celle qui ne I’cft 
poi*c , & pour juger en même 
temps de celles qui font ncccffaires 
au falut. 

Noftre Arminien continue tou- 
jours de raifonner à fa manière. E* 
examinons , dit-il , les fentimem des 
Apoftrcty il les font examiner par eux- 

mêmes 


’V 


contre 
; nou- 
veautés* 


de quelques Théologiens de Jîoîlmle. 87 

mimes fans le fecturs de la Tradition Haie rapportée par tufêbe. Car il fut l'Eglift 
des fietlts fui vans. Mais pourquoy condamne par lesEvêqucs comme lcs "° u - 

un Novateur qui vouloir introduire VCiUt **‘ 
dans l’Eglifc des dogmes oppofés à 
toute l'Antiquité , & comme un 
homme qui s' était éloigné de la Réglé aVw 
pour embradèr de faufîês doctrines. T * *•«*• 
Par ce mot de Canon ou Réglé il faut 
entendre le Symbole ou la Confef- ^ ^ 
lion de Foy reçue dans l’Eglifc. /iAifw 
Mais Mr. le Qerc ne veut pas ™ /*tn- 
qu’on s’en rapporte entièrement à 
ces témoins. Il veut qu'on examine 
les choies de nouveau. A-t-il quel- J0 . 
que raifon folide pour reeufer des 
témoins, qui étant plus prochequc Préjugés 
nous de ces premiers temps , avoient lc S iru,KS 
des A êtes qui nous manquent pre- f“" r 
fentement, doù ils pouvoient bien 
mieux éclaircir les faits qui étoient 
alors en queftion ? outre que ces ju- 
ges ne font pas de fimplcs particu- 
liers » mais des Evêques , des Pre- v. 
très êc des Diacres alfemblés dans 
des Conciles , qui après avoir fait 
une difcuflion exacte de ces faire* 
en communiquoient par Lettres avec 
les Evêques des autres Eglifos, leur 
fàifant part de leurs deliberations. 

On ne peut pas dire que ces fortes de 
jugemens n'aycnr été prononcés 
dans toutes les formes, & qu’on n’ait 
examiné avec application tous les 
Aétes. Mr. Simon a donc eu raifon 
d’avancer dans fa Réponfo aux Sets- Réf.aus 
timetis , que rEghfe ne juge dequaj Seat, 
que te fort que fur de bons t enseigna- 16 u 

ges , qui font les véritables preuves en 
matière de fait. Cependant n offre 
Arminien ne peut fouflïir cela, parce 
qu’on a dit dans ce même Livre, 
que quand il rij aurait point d‘ F triture iUd. 

S aime , la Tradition ne laijfhoit pas p ■ 4 ». 

de 


Com- 
ment oa n c veut-il pas que pour connoitre 
**?“?*' mieux les fentimens des Apoffrcs, 
fenti- lors qu il s y trouve quelque dimcul- 
mens de» té , on ait recours aux Eglifos fon- 
Apoürcs pjr ccs mêmes Apoftres , & 
dont quelques-unes même ont reçu 
leur doétrinc avant qu'ils eulfent 
écrit ? C'cft la methode que les an- 
ciens Pères ont employée contre les 
Hcrcriques qui fc font feparés de ces 
Eglifes Apoftdiqucs. Outre les 
. Ecrits des Apoftres ils ont appcllé 
à leur fecours ces témoins vi vans qui 
avoient confervé la pureté de la doc- 
Objef- rrine Apoftdique. Les Epiftres de 
rions St. Bamabé , ajoute nolf re judicieux 
S" M*"i ^ utcur » ^ r - Clément , de St. Po- 

c C j er£ r ' * lycarpe & de St. Ignace avec les Ou- 
vrées d’Hermas , & tous les Frag- 
mens de ces temps-là qu’on pourra 
nmalfcr , nc fauroient faire un Livre 
deux fois plus gros que le Nouveau 
Teftamenr. La remarque eft très- 
rare : mais je ne vois pas bien ce 
tu il en veut conclure. Tantoft il 
t qu’il eft impolfible de découvrir 
da vérité dans un lî grand nombre 
d’Aétes. Tantoft il ïe plaint de ce 
qn’il y en a trop peu. Pour être apuré-, 
dit-il , fi des témoins s’accordent , il 
faut entendre à part ce que chacun 
veut dire , & If s confronter enfemble. 
C'eft ce que les anciens Pères ont 
fait à Icgard des Ecrivains de ces 
premiers ficelés, & dans des temps 
où ils avoient plus d'Aftes que nous 
n’en avons prefentement. On a fuivi 
cette methode dans Je Concile de 
On a Nicée contre Arius. On l’a auflî 
gardée contre Paul de Samofatc, 
né dan» comme il paroit de l’Epiftrc Syno- 
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de fe confiner dans l'Eglife , parce 
qu'il ne laifieroit fus d'y avoir d'autres 
Ecrits & d'autres témoignages , {avoir 
le confentemcut des principales Eghfcs 
du monde, les Ecrits des Etres & des 
Conciles, &c. :H rl 

Je hc comprens point en quoy 
ces deux proportions fe contredi- 
rent. Elle» font toutes deux appuyées 
fur les témoignages des anciens Pu- 
res dans leurs Livres contre les Hé- 
rétiques , comme il cft aifé de le 
prouver par les Ecrits de St. Irenéc 
& de Tertullien. St. Athanafe a auflî 
employé les merdes preuves pour 
réfuter les Ariens. 11 a joint à l’E- 
criture du Vieux & du NouveauTe- 
ftament la doétrinc des Peres. II a 
aulli établi la Divinité du St. Efprit 
de cette meme maniéré, ayant re- 
cours à une Tradition confiante de- 
puis les Apoftres jufqu’à fon temps : 
r ex vmçGf-lim. Et enfin il 
a reconnu pour la véritable dodrine 
ad iicrap. p£g]jf e Catholique celle qui a été 
donnée par Noflrc Seigneur, annon- 
ce par fes Apoftres , & confervée 
par les Pères : *,* i Kv&i<& lia- 

xév , «i if 'AiaçeAci ôxr.çi Ça, , k, ol 

omnfit t’cpoAetÇar. C'cft en vain 
qu'on demande , Si Mr. Simon croit 
que toute la Religion Chrétienne ejl 
contenue fi clairement dans le peu d'E- 
erits qui nous reficut des Difiiples des 
Apoflrts , que quand nous n'aurions 
aucuns Livres du Nouveau Tcjlament, 
nous pourrions neanmoins être parfai- 
tement tujiruits de tous les fentimens 
de l'Eghfe Apofioltqut dam les chofes 
qui appartiennent à la foy ; au heu que 
fi nous n' avions que le Nouveau Tefia- 
ment nous n'y pourrions rien compren- 
ne. On a déjà fatisfait à cette de- 

îh 


’-Hhen. 

/* eyjl- 


mande , lors qu’on a remarqué avec 
les anciens Pères , & principalement 
avec St. Irenée , que fi les Apoflrcs uùge 
ne nous avoient laiflc aucuns Ecrits, <* c| “•*- 
nous ne laiflêrions pas d’être in- dlIi0ül - 
(fruits de leurs fentimens par le 
moyen des Traditions qui fe con- 
fervoient dans les Eglifes. Quid fi inn. hk 
neqtce Apofioli Scriptural nliqitijfent , s- ai* 
nonne oportelat otdtncm fcqm Tradi- 
tionis < En- cftèt leurs Ecrits ne font 
qu’une partie des Traditions,& nous 
comprenons bien mieux ces divins 
Ecrits en y joignant les Traditions 
des premières Eglifes à l'imitation 
des anciens Peres , qu'en les lifant 
fans ce fccours. On ne dit pas pour . 
cela que les témoignages des pre- 
miers Peres doivent ctre préférés 
aux Livres des Apoftres: on veut 
feulement qu’ils fe donnent comme • 
la main les uns aux autres , & que ce 
quicftobfcur dans le Nouveau Tcf- 
tament foit mis en un plus grand 
jour par les dépolirions de pluficurs 
témoins, qui confirment tous dans 
leurs Ouvrages les mêmes vérités. 

On objeae , qu’il y a bien de la 
différence entre l’Lglife Apoftolique, 

& une autre Eglifc qui dit que tel a 
été le fentiroent des Apoftres. Ce 
témoignage peut nous tromper, & 1‘ ex- 
périence nous apprend qu'on a attribué 
aux Apofires plnfieurs Jentimens qu'ils 
n'ont jamais eus. Témoin la Contro- 
verfe touchant la célébration de la Paf- 
que. Aulli n’a-t-on pas oppofe le Le fen- 
fentiment d'une Eglife particulière, riment 


d'une 


mais de toutes en general , ou au ... 
moins des principales : & c'cft de p .f r t, C u- 
ccttc maniéré que les premiers Pc- itère obè- 
res pour faire voir aux Herctiques 
quelle ctoit la véritable doctrine des 

Apof- t ion. 


de quelques Théologiens de Hollande. S y 

Apoftres, leur ont oppofé la crean- noftre -Auteur , parce que les Pio- 
ce des principales Egliles du monde, te flans difputcnt des dogmes qui y 


éclaircit 
la règle 
de droit. 


Il j a à la vérité de certains faits de 
Difciplinc, ou de peu d’importance, 
dans lefquels elles ne conviennent 
point ; comme a etc , par exemple, 
ccluy de la Pafque : mais alors il cil 
- libre à chaque Eglife de garder fa 
Tradition j fi ce n’eft qu’il y a de 
certaines occafions où il eft à propos 
pour le bien de la paix & pour con- 
server une plus grande union entre 
les fidcles, que l’Eglifc principale 
prévale aux autres. 

Nôtre Auteur, qui eft plus fécond 
en demandes qu’en bonnes reponfes, 
La réglé demande encore, S'il eft poffible qu'on 
défait aojie de bonne foj , qu’il eft plus ai je 
de recueillir les devoirs nece fanes a un 
Chrétien d'un nombre infini £ Auteurs 
Latins & Grecs qui ont écrit depuis les 
Apoftres jufqu'à nous , que de s'en tn- 
ftrutre dans les Ecrits des Apoftres. 
On a déjà répondu , que la règle de 
fait étant jointe à celle de droit , les 
chofcs en deviennent plus claires. 
Lors qu’une loy eft obfcure , ce n’eft 
pas agir contre la bonne foy , que de 
confulter les interprètes de cette Ipy. 
Ce fêroitau contraire agir contre le 
bon Sens , que de ne le point faire. 
Mais le ftile des Apoftres , dit-on , 
cft-il fi obfcur, qu’on n’y entende 
prefquericn; & que les Ecrits des 
Docteurs Soient fi clairs , que Sans le 
Secours de l’Ecriture nous purifions 
nous inftruire à fonds de la Religion? 
Cette objection eft hors de propos , 
puis qu’on n’a jamais prétendu Sépa- 
rer cts deux chofcs , & que dans 
l’Hiftoire Critique on a aflocié l’E- 
criture aux témoignages des Peres. 

Si l’Ecriture eft obfcure, continue 


font contenus j on doit auffi rejetter 
par la même raifon les Peres , parce 
que les Protcftans ne difputcnt pas 
moins du fens des Peres contre les 
Catholiques, que du fens dç l’Ecri- 
ture. Mais quand on fuppofera ce- 
la, qu’en peut-on conclure, fi ce 
n’eft qu’il y a de l’obfcurité tant dans 
les Peres que dans l Ecriturc, & qu’il 
faut de l'application pour pcnctrer 
leurs fens ? * Or en ce cas-là il me 
Semble que pluiicurs témoins d’un 
même fait doivent être préférés à un 
feul. Lors que les Ariens ont dif- 
puté du fens de quelques pafTagcs de 
l’Ecriture qui étoient obfcurs , on a 
eu recours d’un commun confente- 
ment aux Peres qui avoient expliqué 
ces mêmes partages , ou qui avoient 
parlé de la doctrine qui étoit en con- 
troverfe. S’il s’eft trouvé de l’ob- 
feurité dans les paroles de quelques- 
uns de ces Peres, on n’a pas lai rtc 
pour cela de fe Servir de leur autorité 
pour éclaircir les faits qui étoient en 
queftion ; comme on le peut prou- 
ver par tout ce qui s’eft parié dans 
l’Eglife , quand il s’y eft élevé des 
nouveautés. C’eft pourquoy tout le 
raifonnement de Mr. le Clerc n’eft 
qu’un paralogifme. Je veux croire 

3 u’il y a de l’obfcuritc dans les Ecrits 
e quelques Peres , & qu'ils n’ont 
pas été toujours exaâs dans leurs ex- 
preffions , & qu’on a par confequent 
befbin d’application pour concevoir 
leurs penfées : en doit-on conclure 

3 u’ils ne peuvent être d’aucun ufage 
ans les matières de la Religion ? 

On avoue , par exemple , que les 
Peres qui ont vefeu avant le Concile 
M de 
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doivent 
être pré- 
férés à 
un feul. 
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de Nicée n’ont pas prié avec tant 
de netteté fur le myfiere de la Trini- 
té , que leurs expreflions n’ayent 
donne quelque occafion dedifpure. 
Mais après tout , les A des qui nous 
relient de ce Concile font foy que la 
chofe ayant été bien examinée , tous 
les Evoques , à la referve d'un très- 
petit nombre , convinrent que la 
dodrine décidée par le Concile ctoit 
la dodrine qui avoit été enfeignée 
par leurs Anccllres , comme on l’a 
déjà fait voir. D'où il eft aifé de 
juger , que les témoignages des pre- 
miers Pcres n’étoient pas fi embar- 
rafles qu'on le fuppofe. L’exemple 
de Tcrtullicn qu’on propofe pour 
mieux faire fentir cet embarras, 
n’cfl pas fi preflant qu’on n'y puific 
fatisfaire. C’ellàla vérité un des 
Auteurs fur lequel Servet s’efl le plus 
appuyé : mais outre que Calvin & 
pluficurs autres ont traité cette ma- 
tière > je ne voudrais point d’autre 
interprète des léntimens deTertul 
lien fur la Trinité , que St. Cyprien 
qui avoit lû fes Ouvrages avec ap- 
plication , & qui n’a jamais révoqué 
en doute ce myllere , bien qu’il ait 
vefeu avant le Concile de Nicée, 
Au relie , je ne fuis point furpris de 
l’embarras où fe trouve Mr. le Clerc, 
qui n’a jamais lû les Ecrits des Peres 
en eux-mêmes. II s’en cil entière- 
ment rapporté à qudques-uns de fes 
Dodeurs , qui ne paroi fient pas les 
avoir lus plus que luy, & qui cepen- 
dant décident hardiment au fort de 
ces mêmes Peres. L’Auteur Anglois 
qui a écrit depuis peu fur cette ma 
tiere , a rendu juflicc à Epîfcopius 
un des Héros du parti Arminien , 


Jiia 

Nu. 


rance dans la connoilfance de l’Anti- cmtj. 
quité Ecclelialliquc , à l’occafion du 
Concile de Nicce. 

Je ne fça y à quel propos on fait 
icy venir les Controverfes des Jefuï- 
tes & des Janfenillcs , ouïes deux 
partis , dit-on , ajfurettt avec 


une 


égale confiance , qu'ils ne difent rien 
fur ta matière de la grâce qui ne foit 
fondé fur l’autorité d'une Tradition 
confiante. On devoit aullï oppofer Juge- 
en même temps une infinité d'autres mc " tde 
difputes qui font entre les Thomiftes 
& les Scotiflcs & les autres Thcolo- qui font 
giens de l'Ecole, qui font le plus cmtclcs 
(ouvent partagés endifllrcns fenti- 
mens. Chaque parti prétend avoir q UB , £ 
les Peres de fon collé : mais ils a- ou cha- 
voiient quelquefois de bonne foy , t ï uc P 1 " 1 
que tout ce qu’ils difent n’cft que 
pour difputcr , difputando , non ajfe - Tradi- 
rendo. On ne fera peut-être pas tort «on. 
aux Janfenillcs & aux Jefuïtes qui 
ont rempli le monde de leurs difpu- 
tes , fi on les range parmi ces Théo- 
logiens de l’Ecole qui n’ont d'autre 
deflèin que de difputcr. Audi ne 
voyons- nous pas qu’aucun Concile 
General ait rien arrcflé fur leurs 
Controverfes. II y a un milieu à 
garder entre les deux partis, fi on 
veut s’appuyer fur l’autorité d'une 
Tradition confiante. 

Noftre Arminien pafic à un autre 
exemple qu'il prétend être bien plus 
embarrafiant , & qui cil pris de la 
doctrine du Concile de Nicée. U Ladœ- 
n'efi pas , dit-il , moins difficile de la trinc J “ 
bien comprendre , que celle de ceux qui 
ont vefeu avant le Concile. Mais le B 
peu d’Aclcs au contraire qui nous point 
relient de ce Concile dans les Au- 


lors qu’il luy a reproche fon igno- j teurs Ecdcfiaftiques nous fait voir 

ma- 




Reflé- 
tions fur 
le mot 

ifun- 

*>■ 


de quelques Théologiens de HolUnde. 
nunifeftement le contraire ; & il y ment le fens Catholique 
a de l’apparence que Mr. le Clerc ne 
lui tés , 


les a jamais contultcs , s'étant con- 
tenté de lire dans les Auteurs de fon 
parti quelques méchantes objections 
contre ce Concile. Il oppofe avec 
eus i que le mot d'àuoavn^ cil ex- 
trêmement équivoque, parce qu'il a 
deux lignifications, dont l’une mar- 
que une feule & même ruture en nom- 
bre \ ; & l'autre, ce qui ejl d'une mê- 
me suture en efpece. Il s’étonne que 
Mr. Bullus, qui a fait une Defenfe de 
lu doctrine du Concile de Xicée , n'ait 
rien dit de l’ambiguité de ce mot. Mais 
il ferait bien plus furprenanr , fi Mr. 
Bullus avoit formé de grandes diffi- 
cultés avec noftrc Auteur fur une 
équivoque qui ne peut être qu’ima- 
ginaire à l'égard de ce Concile. Il 
n’y a point de plus dans la Divinité 
d'cfpcce ni de nombre , fi on veut 
parler exactement. Ces termes de 
DialcCtique ne peuvent convenir 
qu'aux natures créées & qui fe mul- 
tiplient: outre que les Evêques af- 
femblés à Nicée ont alfez fait con- 
noîrrc qu’il n'y avoit en Dieu qu’une 
feule eflcnce en nombre , fi on veut 
fe fervir de ce terme. Aulfi l’équi- 
voque du mot ojMovn©- ne venoit 
pas de ce cofté-là , mais du faux fens 
qu’on pouvoir luy donner avec Sa- 
bcllius & avec Paul de Samofatc. 
Les Ariens expliquoicnt aulfi ce mot 
dans un faux fens , pour rendre la 
doCtrine des Catholiques odieufe. 
Mais lcsPeres ont oflé toutes ces 
équivoques , & ont expofé clairc- 
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du mot 
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Les Auteurs que Mr. le Clerc a On ne 

fuivis infiltent principalement fur de riou . 

. r s point in- 

certaines compagnons pnles des [ l( t cr lur 

chofcs créées qu’il ne faut pas pren- les com- 
dre à la lettre. Car les Peres me- P JfJllon! 
mes qui fe font fervis de ces fortes de “ 
comparaifons , ont averti en même i e (ont 
temps qu’on ne devoir pas les pref lcrvis en 
fer , & qu’on ne les employoit que 
pour s'accommoder à la foibldTe des Xriuitc. 
hommes. C’elt fur ce pied-là qu'on 
expliquera les paroles du Concile de 
Nicée , où le Fils de Dieu cft ap- 
pcllé Dieu émané de Dieu , @té» c* 

Qtoû, lumière qui cft forti d’une lu- 
mière , <pûç ok Qutcs. Ils n’ont 
pas voulu dire par IP, comme l’infi- 
nué noftre Arminien , que comme 
la flamme d'un flambeau eft parfai- 
tement de la meme fubftance que la 
flamme de celuy auquel on l’a allu- 
mé ; ainfi il n’y a aucune différence 
entre la fubftance du Pcrc & celle du 
Fils. 11 cft aifé de connoitrc par la 
fuite de ce Formulaire de doCtrine, 
les raifons qui ont donné occafion 
aux Peres du Concile de Nicée de 
fe fërvir de la comparaifon de la lu- 
mière qui fort d’une autre lumière. 

Car voicy ce qui cft ajouté au meme 
endroit, (i) L'Eglife Catholique & 
Apoftohque de Dieu anathematife ceux 
qui difent qu'il y a eu un temps auquel 
le Fils de Dieu n'étoit point , ou qu'il , 
n était point avant qu'il fuft engendré , 
ou qu'il a été fait de rien , ou d'une au- 
tre fubftance ou ejfence divine. CYft 
Mi par 
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pi Reponfe à la Defevfe des Sentiment 

par rapport à ccs parafes , & pour ment & véritablement homme , 
montrer la faufleté du fentiment 
d'Arius, qu’on doit expliquer la 
de la lumière. 


Ivagr. 
Hijt lii. 
». t.4. 


Dcfcnfe 
du Sym- 
bole du 
Concile 
de Ch.il. 
cedoinc- 


comparaifon prife 
fans infifter trop fur toute cette com- 
paraifon. Mais Mr. le Clerc, qui 
n’a jamais examine cela avec appli- 
cation , reforme hardiment les Pères 
du Concile , qui ne dévoient pas , 
félon luy, introduire un mot nou- 
veau qui fuft équivoque , & qu'on 
puft prendre en un fens contraire à 
leur pcnfc'e. Mais ils fc font expli- 
ques allez clairement fur ce mot pour 
en ofter cette ambiguité prétendue. 
Comme il y a beaucoup plus de cho- 
fes que de mots , il eft importable 
d’empêcher abfolument toutes les 
équivoques. llTuffit qu’on s’énonce 
d’une maniéré qui ofte les lêns dou- 
bles qu’on pourrait donner aux mots 
pris clans leur généralité. 

Mr. le Clerc ne fe contente pas 
d’avoir trouvé à redire dans la défini- 
tion du Concile deNicéc, il atta- 

3 uedcplus le Symbole du Concile 
e Chalcedoinc rapporté par Eva- 
grius, où les Evêques artemblés dans 
ce Concile reconnoiflënt que lè Fils 
de Dieu eft confubftantiel à fon Pcre 
félon la Divinité, & à nous félon 
l’humanité. Sur quoy il s’écrie , 
Voilà un étrange abus du mot de con- 
fubfiantiel , fi les Peres de N icce ont 
entendu ce qu’on entend prefentement 
par cela. Il faut être bien accoutu- 
mé aux fubtilités de Metaphyfique, 
pour trouver de l’abus dans cette ex- 
preffion. II s’agiflôit dans le Concile 
de Chalcedoinc de condamner Eu- 
tyche , qui vouloit que les deux na- 
tures furtent confondues dans Jefus- 
Chrift , & qu’il ne fuit pas parfaite- 


Ici 

propriétés de la nature humaine 
ayant été abforbées par la Divinité. 
Cote définition du Concile de Chal- 
cedoinc, dont noftre Auteur parait 
fi fort fcandalife , marque feulement 
que Jefus-Chrift a retenu véritable- 
ment la nature divine & la nature 
humaine -, qu’il eft confubftantiel à 
fon Pcre ; & qu’il eft auffi homme 
comme nous , félon la penfée de St. 
Paul, qui eft rapportée au même lieu, 
lors qu’il a dit que Jefus-Chrift eft 
femblable à nous en toutes chofes , 
excepté le péché. Pour moy je ne 
comprcns pas où eft cet étrange abus 
du mot de confubftanticl. Il n’y a 
qu’à lire les paroles entières du Sym- 
bole de Chalcedoine dans l’Hiftoire 
même d’Evagrius, pour juger de leur 
fens. 

Enfin nôtre Doétcur Arminien 
produit encore une fois ce qu’il avoir 
déjà rapporté dans fes Sentiment fous 
le nom de St. Athanafe , pour prou- 
ver que les Pères des premiers ficelés 
ont quelquefois employé de certai- 
nes expreflions d’où l’on pourrait 
conclure , que le Fils n'eft pas égal au 
Pere , ou qu'il j a trois Dieux , com- 
me Pierre , Paul & Timothée ont été 
trois hommes. Ce partage prétendu 
de St. Athanafe luy a fcmblé fi fort , 
qu’il fe repent de ne l’avoir cité 
qu’en partant. C’eft pourquoy il 
trouve bon de le rapporter icj tout au 
long , comme une pièce rare. Mais 
il n’a pas fçû que le Dialogue de la 
Trinité dont il produit un long ex- 
trait, comme fi on ne l’avoit pu con- 
fulter , n’eft point de St. Athanafe. 
On a pourtant bien voulu avoir pour 
luy cette complaifance dans la Ré- 

ponfe 
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ponfeaux Sentimens , que de le fup- i de vouloir fe rendre ridicule, on ne 


pofer de ce Saint Docteur , afin de 
luy faire voir que fon raifonnement 
tiré de St. Athanafe n’étoit qu’un 
pur paralogifme , qu'il continue en- 
core icy, ne pouvant fouftiir qu’on 
ait conclu des paroles mêmes qu’il 
citoit , qu'on ne dois pas infifter avec 
tint de rigueur fur les expreffions des 
anciens Peres ; mais qu’il les faut in- 
terpréta plutoft félon leurs penfees que 
félon leurs mots. En eHêt noflrc ju- 
dicieux Arminien conclut , que fi 
quelqu’un s’exprimoit aujourd’hui de 
la maniéré que Sr. Athanafe s’expri- 
me dans ce Dialogue , ilyafferoit 
pour un aufft grand Heretique pour le 
moins que les Sociniens. 

Il fera donc vray fur ce pied-là , 
qu’il ne faut pas toujours infifier fur 
les mots , mais fur les penfées des 
Peres : puis qu’il cft hors de doute 
que St. Athanafe n’a été ni Socinicn, 
ni Arien. Mais qui nous apprendra 
leurs penfees f ajoute Mr. le Clerc. 
Me faut-il pas que nous la tirions de 
leurs Ouvrages ? Cela eft vray. Audi 
a-t-on prétendu qu’il ne falloir pas 
apprendre la penfee de St. Athanafe 
& des autres Peres par quelques ex- 
preffions feulement & dans un de» 
leurs Ouvrages -, mais qu’il ctoit ne- 
ceflâire de : es examiner tous en par- 
ticulier , & d’en comparer les diver- 
fes expreffions. Il faut à la vérité 
entendre les termes des Peres pour 
entrer dans leur fens. Mais, con- 
tinue noftre Auteur , comme il fe 
trouve quelque variété dans ces termes, 
qui nous dira lefquels doivent fervir 
d’interpretation aux autres? Cela n’eft 
pas bien difficile dans l’exemple qu’il 
produit de St. Athanafe! car à moins 


dira jamais qu'il ait été dans les fen- 
timens des Sbciniens ; t bien qu’on 
nous dife qu'il y a dans les Dialogues 
de la Trinité des expreffions qui fa- 
vori fent le Socinianifmc. Tout le 
monde fçait avec quelle force Cal- 
vin a combattu l'herefie de Servet 
touchant la Trinité : cependant il ne 
feroit pas malaifc de trouver dans 
fes Ouvrages des endroits qui ap- 
puyent le Servctifme. Ce qui trom- 
pe les Dofteurs Arminiens , c’eft 
qu’ils font valoir tics comparaifons , 
comme fi c’étoicnt des propofitions 
abfblucs qu’il fâlluft expliquer félon 
la rigueur des termes ; au lieu qu’on 
doit les adoucir , & les interpréter 
dlme maniéré qui ne foit pascontrai- 
re à la penfée des Auteurs qui s’en 
fervent. 

CHAPITRE IV. 

Critique de la 1 V. Lettre. > 

L A Controverfe pliift fi fort à Faux 
Mr. le Clerc, qu'il ne la fçauroit “'f 0 "' 
quitter. Il retouche de nouveau ce 
qui regarde la Tradition & l'autorité le Clci-c 
de l’Eglifè, en répétant ce qu’il a ,ur la 
déjà dit là-deflus s & cependant il 
veut qu on croyc que ce n cft que ( lir j- iU . 
malgré luy qu’il s’étend fur ces forte* torité de 
de matières. Cette voye d'exami- l'Hgüfc» 
ner la Religion eft , félon luy, Ji dif- 
ficile & fi embanaffée , que la plus 
vafle lecture & la plus grande péné- 
tration d'efprit rij peut fuffire. Mais 
nonobftant toutes les difficultés qu’il 
peut y avoir à faire cette difeuflion , 
les anciens Peres n’ont pas laide de 
fë fervir de cette réglé contre les 
M } Nova- 
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Novateurs de leurs temps. Et pour 
ne pas répéter ce qu'on a déjà dit , 
on n’a qu'à confulter ce qu’on a rap- 
porte cy-delTas du Livre de Vincent 
de Lerins contre les herefies, où 
l’on trouvera des réponfes folides à 
toutes les objections que noftre Au- 
teur propofe en cet endroit. Mais 
que devicndronti dit- on , ceux qui 
ne peuvent pas examiner eux-mê- 
mes cette fuite perpetucllcde laTra- 
dition de toutes les Eglifes du mon- 
de? On a aulli fatislait à cette ob- 
jection qui tombe paiement fur 
toute l'Antiquité. Aulli n’eO-il pas 
necelTairc , comme on l'a déjà fait 
voir , que chacun en particulier exa- 
mine la perpétuité de la Tradition 
pour fe tirer hors du Pyrrhonifme. 
Toutes ces objeélions combattent la 
pratique generale de l'Eglife, qui a 
toujours fuivi cette voyc dans fes dé- 
cidons , comme il eft aifé de le prou- 
ver par des faits inconteftables , aux- 
quels on ne peut pas oppofer des rai- 
lonnemens metaphydques. 

11 ne peut pas nier que le lênti- 
ment d'Arius n’ait été condamné 
comme nouveau dans le Concile de 
Nicée , & comme une doCtrine op- 
pofée à celle de toute l’Antiquité. 
11 répond , que ce n’eft point de 
quoy il s'agit; mais de f avoir ce qu'ont 
voulu dire les Peres qui ont vefeu avant 
ce Concile > les Peres du Concile même, 
(j ceux qui les ont fuivi de plus pris ; 

La doc- comme fi Eufebe & les autres Evê- 

trine des ques du Concile de Nicce , apres a- 

Perc* qui j examiné ce qui étoit alors en 

ont vclcu * 
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queftion , & apres avoir recherché 
avec foin quelle ctoit la doCtrine des 
Peres quiavoient vefeu avant eux, 
n'avoientpas déclaré qu'ils fuivoient 
exactement ce qu'ils avoient appris 
de leurs Anceftres. tufebe de Ce- 
farée eft un témoin irréprochable de 
cette vérité. Socrate a rapporté dans 
fon Hiftoire la Formule de foy que 
cet Evêque propofa dans le Concile 
en prcfcnce de l'Empereur. Apres 
avoir examiné toutes les difficultés 
de part & d’autre, bien loin qu'il trou- 
vait de l'impoffibilité à établir la per- 
pétuité de la creance de l’Eglife fur 
les matières qui étoient alors en con- 
troverfe , (t) il dit d’abord, qu'il ex- 
pofe la foy qu’il tient des Evcques 
les predecclleurs , & dont il a fait 
profeffion lors qu’il a reçu les pre- 
mières inftruétionsduChriftianifmc, 
& qu'il a etc baptifé ; que c'elt cette 
même foy qu’il a apprife dans l’Ecri- 
ture Sainte , & qu'il a crue , & cn- 
feignée aux autres pendant fa Prcti i- 
fe & depuis qu'il a etc élevé à l'Epif- 
copat. 

On a donc eu rai fon de dire , que 
les Evêques aficmblés dans le Con- 
cile de Nicée n’eurent aucune diffi- 
culté à pénétrer le fens desexpref- 
fions des anciens Peres , que noftre 
Auteur fuppofe fi cmbarallccs , qu'il 
n’eft pas pofiîble d'en tirer rien de 
clair en faveur de la Trinité. Les 
paroles d’Eufcbc qu’on vient de ci- 
ter, & qui n’elt pas un Auteur fufpcd 
dans le point dont il s'agit.declarent 
expreilément que la foy du Concile 

de 
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de Nicée croit h créance de fes An- conclut , qu’il ne s’enfuit nullement 
cctres , & celle dont il avoir fait de là , qu'il nous foit fort aifé d'enten- 


profdTion dans Ton Baptême. Mais 
les Evêques de ce Concile, dit-on, 
ne furent s'accorder qn'apr'es de lon- 
Accord gués conteftations : ce qu’on prétend 
de» Evô- prouver par un partage du même 
?cmb!és* dans h Vie de Conftantin. 

à Niccc. Je veux qu’il y ait eu quelque diffi- 
culté dans l'examen qu’on fit des ex- 
preflîons des anciens Pcres ; il n’y 
en eut aucune quand on vint à la dc- 
cifion : & ces conteftations qu’on 
fuppofe lors qu’on examina le fait , 
font voir qu’on ne décida rien dans 
ce Concile qu’avec connoiflànce de 
caufe. Aufti eft-il remarque qu’Eu- 
febe ne précipita rien , & qu’il n’ex- 
pofa fon fentiment qu’après toutes 
les reflexions necertàires fur la For- 
mule de foy. Il ne déclara fa penfée 
qu’aprà, une longue deliberation. 
A l’ét^rd du partage tire de la Vie de 
Conftantin, Eufèbc parle en ce licu- 
yit* là de la harangue que l’Empereur 
camfl. prononça dans le Concile pour ra- 
** mener les cfprits qui croient aigris 
]cs uns contre les autres ; & il eft 
remarqué exprdfémenr, qu’il les réu- 
nit tous enfemble dans les mêmes 
fentimens. Le même Euftbe dit, 
que ces Evêques ne demeurèrent pas 
feulement d'accord dans ce qui re- 
gardoit la foy , irirv •, mais qu’ils 
convinrent auffl du temps auquel on 
cclcbreroit la Pafque. 

C’cft ce que Mr. le Clerc ne peut 
nier : mais comme il ne cherche qu’à 
chicaner, il objeéte que dans ces 
Objcc- temps-là on pouvoit avoir une infinité 
tion- d'ouvrages que nous n’avons plus , & 
plufuurs autres fecours dent nous fem- 
mes prefentement deflitués. D'où il 


dre la doctrine du Concile de Nicée & 
de ceux qui l'ont précédé. Mais à Rêponlc. 
l’égard de la doctrine de ce Concile, 
il nous refte afTez d Aétes pour en 
juger. Pour ce qui eft des Pères qui 
l’ont précédé , quand leurs Ecrits 
feraient plus embarrartés qu’ils ne 
font, la dccifîon des Evêques de 
Nicée , qu’on fuppofe avoir été dans 
un temps où il y avoit plus d’Aétes 
que nous n’en avons prefentement » 

& apres avoir examiné les expref- 
fions des anciens Pères , doit fervir 
d’un préjugé légitime. 

On avoit dit dans la Réponfe aux 
Sentiment , qu’Arius étoit un Nova- 
teur , qui avoit phitojt pris fes fenti- 
mens dans les Livres d’ Art flot e qu’on 
lifoit alors à Alexandrie, que dans 
l’Ecriture & dans les Peres. 11 n'y a Raifon- 
perfonne, pour peu de connoilfancc nemen* 
qu’il ait de l’Antiquité , qui ne de- 
meure d'accord de cette proportion. C | cf£ luf 
Mais noftre Auteur foutient qu’Arius le fait 
n’a pas trouvé fes fentimens dans ce d'Ariuj. 
Philofopbe j & que c’efl parler bien 
improprement , de dire qu’il les a pris 
de luy ; que Mr. Simon obligeroit beau- 
coup les SeBateurs de ce Philofopbe , 
s'il prouvoit qu'il a été dans les fenti- 
mens d'Arius. Car encore vaudroit-il 
mieux qu'il paffaft pour le Prince des 
Ariens , que pour celujr des Athées. 

En vérité j’ay honte de réfuter ces 
fortes de reflexions. Lors qu’on a 
dit qu’Arius avoit plutoft pris fes 
fentimens dans Ariftote que dans 
l’Ecriture & dans les Peres , on n’a 
pas voulu marquer par là qu’ Ariftote 
ait été Arien. On a parlé d’un Chré- 
tien qui a expliqué l 'Ecriture Sainte 
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plutoft félon les principes de la Dia- Mr. le Clerc demande > s’il faut Piralo- 

que l'on dit des définitions de Conciles Rifmc de 
Ecumeniques fur une ebofe , pour être c/^fur 
affuré que c’efl la doctrine de l'Eglife. Trjl jj. 
Si cela cft > ajoute- c— il , toute la Tra- non de 
dition fera uniquement appujée fur les l'Egide* 
Canons des Conciles , & tout ce qu’on 
pourra citer des Doüeurs particuliers 
ne prouvera rien du tout. Ce raifon- 
nement eft un paralogifmc, & en 
meme temps une preuve manitdle 
cjue ccluy qui fait ces fortes d'objec- 
tions n'entend guercs la matière 
qu’il traite. On répond, que les 
Conciles Ecume niques ne font point 
abfolument ncceflâires pour être af- 
furé delà creance de l'Eglife, qui 
cft appuyée , comme on l’a déjà dit 
plufieurs fois , fur le confcntement 
des principales Eglifes du monde. 

Les premiers Peres , avant que les 
Conciles fuflènt en ufage , ont eu II n’cft 
recours à ce confcntement, lqrs qu’il H oim lb ' 
a etc queftion de favoir quelle etoit 
la véritable doétrine des Apoftres. rc d’af- 
Jc pourrais meme prouver par quel- lemblcr 
ques exemples , que depuis qu’on a 
allcmblc des Conciles , les Peres Ï Eglife. 
n'ont pas crû qu’ils fuflènt abfolu- 
ment neceflitircs , étant perûiadcs 
qu'il fuflifoit de confuitcr par Lettres 
ou par d’autres voyes les fentimens 
des principales Eglifes fur les diffi- 
cultés qui fe prefentoienr. En effet , 
les Conciles Ecumeniques ne font 
autre chofc que nous déclarer la 
creance reçue dans ces Eglifes. C’eft 
pourquoy ce long difcouis de noftre 
Arminien fur les Conciles Ecume- 
niques eft tout-à-fait inutile. Car 
foit qu’il y ait eu des Conciles Ecu- 

meni- 


iedique d’Ariftotc , que félon la 
T radition. Et c'cft ce que les Peres 
ontditdeluy avant Mr. Simon. St. 
Epbiphanc a appelle les Ariens , (i) 
de nouveaux Arijlotebciens qui avoient 
fuccé le venin de ce Pbilofophe , en a- 
bandonnant l'innocente fimplicilé & la 
douceur du St. Efprit. 

Cet homme cft (i fort entefte de 
fes opinions touchant la grâce > qu’il 
fait encore icy venir les different qui 
font entre les Jefuites & les Janfemf- 
tes fur la grâce, oit les uns <SP les au- 
tres prétendent également d’avoir la 
Tradition pour eux. Les Jefuïrcs , 
On peut Jit-il , citent les Peres Grecs, & les 
Cjulud Janfeniftes s’appuyent principale- 
<]iie, tjui mcnt ^ ur l’autorité de St. Auguftin. 
prendre Mais il y a bien d'autres difputcs où 
part à les deux partis prétendent avoir cha- 
SÎf uu” 0110 ' cs ^ crcs l*-' ur cofté. Ce font 
des Doc- de pures difputes qui ne tombent 
trurs point fur le fonds de la creance , & il 
Catholi- eff permis àcesgcns-là dedifputer 
< l UfS ' éternellement. Ce n’cfl pas de quoy 
il s’agit icy , où l’on parle d’une 
creance fondée fur le confcntement 
de toutes les Eglifes du monde , ou 
au moins des principales. S’il eft 
vray que les Peres Grecs font favo- 
rables aux Jcfuïtcs , & St. Auguftin 
avec quelques-uns de fes Difciples 
aux Janfeniftes , on ne peut pas dire 
que la creance de l'un ou de l'autre 
parti puifle établir un dogme de foy. 
• C’cft pourquoy on a remarqué , que 

J’Eglife n’a rien déterminé fur ces 
fentimens particuliers , qu'on a con 
fondus peu judicieufement avec la 
creance commune de l'Eglife. 
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meniques dans les trois premiers fic- 
elés, ou qu’il n'y en ait point eu, 
cela ne fait aucune breihe à la Tradi- 
tion perpétuelle. 

Lafoibleffe defpn raifonnement 
paroit encore davanrage quand il a- 
joute au même endroit , que Mr. Si- 
mon rendroit un grand ferrite à (on 
Eghfe , s'il fatfoit voir clairement , que 
les jefuttei & les Janfemfies ont éga- 
lement tort de faire pajfer de part & 
d'autre leurs fentimens pour des Tra- 
ditions Apoftohquei. Ce font des d if- 
putes auxquelles Mr. Simon n'a ja- 
mais pris aucune part; fi ce n’eft qu'il 
a fouvent témoigne à quelques-uns 
de fes amis qui vouloicnt s’engager 
dans ces fortes de difputes , qu il va- 
loir mieux garder le filence, que 
d’approfondir des matières fur lef- 
quelles la Tradition ne paroi lloit pas 
claire*, qu’au refle, il falloir fe fou- 
mettre à la creance commune & ge- 
nerale de toute l'Eglife , félon la 
maxime du judicieux Vincent de Le- 
rins , fans s'opiniâtrer ü fou tenir les 
fentimens de quelques particuliers , 
qui pretendoient avoir chacun la 
Tradition de leur codé. Ces fortes 
de prétentions ne font pas des deci- 
fions de l'Eglife. Les Thomiftes & 
les Scoriflcs fe font tous les jours les 
uns aux autres de femblables objec- 
tions fur diverfes matières de Théo- 
logie , fans qu’ils prétendent pour 
cela prononcer des arrefls definitifs. 
On voudrait que Mr. Simon eufl 
marque en termes plus clairs, en quojr 
les Perts font d’accord contre Pelage , 
àr en quof confi/le fur cette matière la 
Tradition confiante de l’Eglife Uni- 
verfelle. Mais il me fêmblc qu’on 
s'eft explique nettement là-dcrtûs. 
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quand on a dit que les P erres tant 
Grecs que Latins conviennent tous 
dans le point qui ell oppofe à l’herefie 
de Pelage. Pour cela il fuffit de la- 
voir que Pelage a nie la nectffi;c ab- 
foluc de la grâce intérieure & fur- 
naturelle reconnue par toute l 'Eglife. 

Un Chrétien qui hit pratclTion de 
reconnoitre cette grâce , efl vérita- 
blement Catholique, fans qu'il foit 
befoin qu'il examine toutes les dif- 
putes de ceux qu’on nomme Janfe- 
nifles & Moliniftcs. 

On oppofe encore une fois l’ex- 
emple pris de la Vcrlîon des Septan- 
te, quiapaflc du confentcment de 
toute l’Antiquité jufqu’à St. Jerome 
pour un Ouvrage infpiré : d’où l’on 
prétend conclure l’incertitude de la 
Tradition. On a déjà répondu , La Tra- 
que ce fait regarde la Critique, & 
non pas la Religion. Mais Mr. le cicnt 
Clerc pour éluder cette réponfe abu- p C rcs fur 
fe icy du mot équivoque de Critique, h fait 
lors qu’il objecte qu’on ne peut exa- 
miner la T radition des fiecles partes n - c ^ p„ 
que par la voye de la Critique , & un point 
par les mêmes moyens par lefquels Jc keK- 
on entend toutes fortes de Livres. *«' oa 
Mais quand on luy accordera cela , 
qu’en peut-il conclure contre Mr. Si- 
mon , qui n'a pas pris en ce licu-Ià 
le mot de Critique dans une ligni- 
fication generale, mais feulement 
dans le fens qu’on donne à ce mot , 
lors qu’il s’agit de quelques difficultés 
qui regardent la Grammaire, l’Hif- 
toire, ou quelque autre fait qui foit 
purement de Critique ? Or l'on fou- 
tient que la difpute des Septante cft 
de cette nature , parce qu’il s’agit de 
juger de l'exaftitude d’une Vtrfion. 

St. Jerome, qui s’etoit appliqué à 
N cette 
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cette Critique plus qu'aucun autre 
des anciens Peres , a eu raifon de di- 
re qu’ils croient Interprètes , & non 
pas Prophètes ; ayant remarque plu- 
fieurs fautes dans leur Traduction 
qui ne pouvoient pas venir d'un ef- 
prit de Prophétie. Ce n'a donc pas 
été (impleincnt parles réglés gene- 
rales de la Critique, qu’on peut ap- 
pliquer à toutes fortes de fujets , que 
ce Saint Docteur a juge de la Ver- 
fion des Septante ; mais par ce qu’on 
appelle proprement Critique. En 
elfe, il a prétendu que ces Inter- 
prétés fe font quelquefois trompés 
en traduifant les Livres Sacres : ce 
qui ne peut pas convenir à des Pro- 
phètes. Encore que St. Auguftin 
& quelques autres Peres ayent crû 
que les Septante fe (ont quelquefois 
éloignés par un cfprit de Prophétie 
du texte qu'ils traduifoient , il ne 
s’enfuit pas de là qu'ils ayent pu tom- 
ber dans des fautes confiderablcs , 
comme Sr. Jerome les en a accufés. 
Il eft vray qu’il a rejette une partie de 
ces fautes furies Copi (les: mais nous 
ne parlons icyqoedcs fautes qu’il a 
attribuées aux Interprétés memes , 
& non pas de celles qui viennent des 
Copiftes. Ce font principalement 
ces fautes qui l'ont porté à croire 
contre toute l'Antiquité, que les 
Septante n’ont été que de (impies 
Traduéfeurs de la Bible : & c'eft ce 

3 ue nous avons appelle Critique 
ans la Réponfe aux Sentiment , où 
l’on a obfervé en même temps , que 
les points de Religion ne font pas 
fournis à cette forte de Critique. 

Au relie il y a bien de Iaditference 
cntrtjc fait qui regarde les Livres des 
Maccabées, & celuyde la Verfion 


des Septante. On peut à la vérité Diffc- 
examiner ces deux faits félon les re- rence 
gles de la Critique prife en general , 

& par les memes moyens par lef- f Jlt ^ U1 
quels on juge dp toutes fortes de regarde 
faits : mais ces réglés generales de lc * Mlc * 
Critique à l’égard de la Verfion des ’ 
Septante tombent fur une matière de Li 
qui eft purement de Critique } au Verfion 
lieu que la difficulté qui regarde Sc P* 
l’Auteur des Maccabées eft une ma- ’ 11 c " 
tiere de Religion: car il s'y agit de 
favori (i ces Livres font Canoniques. 

Que les Septante ayent été infpirés 
ou non , leurs Livres font toujours 
divins. Et ainfî route la queftion de 
leur infpiration ne roule que fur un 
fait qui eft purement de Critique. 

Au contraire le fait des Maccabées 
eft un fait qui eft purement de Reli- 
gion , parce qu’il s’y agit de lEcri- 
ture en elle- meme, & non pas de la 
Traduction de cette Ecriture. D’oà 
je conclus , que la Tradition des 
premiers fiecles touchant la Verfion 
des Septante n’appartient point aux 
matières de Religion. Ce qu’on ne 
peut pas dire des Maccabées. 

Mr. le Clerc trouve de plus à re- 
dire à la manière dont on a expliqué 
l’infaillibilité de PEglife, parce qu'on 
a dit que la plus part des Prorcftani Lipht- 
fe trompent , s’imaginant qu’elle P irt ** 
n’employe quefon autorité dans fes 
décriions. On a prétendu qu’elle ne trompent 
juge de quoy que ce foit que fur de quand tb 

bons témoignages , & que cela s'eft P" 1 '" 1 

.• , P _ .. de Im- 

roujours pratique dans les Conciles, fij naau. 

11 répond , qu’on donne icy une idée té de 

des Conciles éloigné* delà vérité} l’EgHt 

& que pour en perfuader le monde » 

il falloir parcourir les principaux 

Conciles. Mais ce n'eft pas une 

chofe 


cilc de 
Trente, 
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chofc fort difficile que de parcourir 
les Ades qui nous relient des Con- 
ciles , où l'on trouvera que les Evê- 
ques qui y ont été aflemblés ont dé- 
claré qu’ils n’y dccidoicnt rien qui ne 
fort conforme à la foy de leurs An- 
cêtres, & à celle dans laquelle ils 
avoient étc baptifés & ordonnes. 

C'efl ce qui a fait dire à Mr. Simon , 
que lors que les Evêques fe font ajfem- 
blés dans les Conciles four j déclarer 
la creance del'Eglife , ils ont chacun 
apporté une déclaration de ce qu'on 
croyait dans leurs Eglifes. Mais cela 
ne s’eft pas , dit-on , pratique dans 
Defcnfe le Concile deTrcntc, où l'on n’a 
duCon- point a°i félon cette méthode, puis 

— '1 I- * , P , ... . * * 

que les Légats y JjtJoient paper les 
fentimcns de la Cour de Rome , fans 
avoir aucun égard à ceux des autres 
membres du Concile. Cependant 
eft aifé de prouver par le Concile de 
Trente meme, qu’on n’a point eu 
dins ce Concile d’autre idée de la 
Tradition que celle qu’on a apportée 
dans l’Hiftoire Critique & dans 
Réponlè aux Sentiment. On n’y a 
rien décidé contre les nouveautés des 
Protcftans que ce qui avoit été déjà 
arrefte en France dans le Concile de 
Sens. La Cour de Rome meme n’a 
'point d’autres fentimens là-deflus 
que ceux des autres Eglifts du mon- 
de. Si elle a quelques opinions qui 
luy (oient fingulicres, elles ne re- 
gardent que la Difcipline , ou des 
matières qui ne font point de foy , 

& dont chacun peut penfer ce qu’il 
luy plaift. Au refie il n’a pas été 
nece flaire que les Evêques du Con- 
cile de Trente euflent lu tous les 
Ecrits de leurs Predecefleurs pour 
appuyer leurs decrets fur cette con- 
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noiflànce de l’Antiquité. 1! y avoit 

peu de matières qui n'cuflènt été dé- 
jà examinées dans les Conciles pre- 
ccdcns , donc les décidons pouvoient 
fervir de préjugés légitimés. On a 
recours en ces cas là aux Symboles , 
aux Formules & Confc (lions de Foy 
reçues dans les Eglifes, & à quel- 
ques autres A êtes de cette nature. 

C’eft fur ce pied-là qu’on a condam- 
né toutes les nouveautés aufli toft 
qu’elles ont paru dans l’Eglife, & 
avant même qu'on aflémblafl des 
Conciles, qui ne font que déclarer 
la creance ancienne. 

Si noftre Auteur avoit un tant foit J 
peu lû les Conciles, il ncdcmandc- 
roit pas , comme il fait , d’où vient 
que les Conciles ne nous donnent ja- 
mais de raifon de ce qu'ils ont fait. 

Je trouve au contraire qu'on n’y rai- 
fonne fouvent que trop. Audi n’eft- On n'cft 
on pas obligé de fc foûmcttre à leurs F-* 5 “ > *i" 
raifons , mais à leurs décidons. C’tft 
allez dans un fait qui appartient à la tt c aux 
creance de dire qu'on croit une cho- raifons 
fe , parce qu’on l'a toâiours crûé P”*? 11 ' 


parce quon la toujours crue • , 

dans 1 Egide. St 1 on n a pas impn- | c . A ^ Cf 
mé entiers les A êtes du Concile de Cou- 
T renre , ils ont eu à Rome leurs «le» . 
raifons pour cela , & on ne prouvera 
pas de là , qu’on n’ait fait autre chofe i cur j de- 
dans ce Concile , que de propofer de citions. 
ftmples définitions avec des anathèmes 
contre ceux qui refufer oient de les rece- 
voir. On y a examine les matières 
de la Religion de la même manière 

3 ue dans tous les autres Conciles , 
ont on a publié les Acfes. 

Mr. le Clerc revient encore une 
fois à l'infaillibilité de l'Egide , qui 
n’efi point , félon luy , tout ce que u 
dit Mr. Simon, L'on entend par là, 

N z ajoute- 



.-*r 


Faux rat- 

lonne- 
rornt de 
Mr. Ic 
Givre fur 
l'infailli- 
bilité de 
l’Eglife. 


L'Eglife 
ne peut 
faire de 
nou- 
veaux 
articles 
defoy. 


Slo'J. 

Ftdo , 
/»*. i. 

c. 4. Ucl. 


On allè- 
gue mal- 
4- propos 
un té- 
moigna- 
ge 


IOO 

ajoute-t-il, un pouvoir abfolu qu'ont 
Us Conciles Ecumeniques de décider 
qu'une ebofe eft véritable ou fauffe en 
matière de Religion , fans qu'il foit 
permis à qui que ce (oit d'examiner 
s'ils ont raifon , avant que de s'y vou- 
loir foùmettre. On a ce. a monftrc , 
qu’il 11 ‘tft pas vray que 1’infailhbilitc 
de l’Eglife confille purement dans 
Ion autorité ou pouvoir abfolu , puis 
qu elle ne décidé rien que fur les té- 
moignages des Anciens. 11 n’cft pas 
en fon pouvoir de faire de nouveaux 
articles de foy ; mais elle peut feule- 
ment les déclarer conformément à 
la Tradition. C'cft ce qui a fait dire 
à un Théologien de Paris , que les 
Evêques ailemblés dans les Conciles 
ne font que les témoins des articles 
de la creance , teftes , non conditores ; 
& qu'il n'y a pcrlonnc qui foit véri- 
tablement Catholique & inftruit de 
la Religion quiofe être d’un lenti- 
ment contraire. Amculorum (dit 
conditores audeat eoi nemo vire Catbo- 
licus & perfpicax adjhuere. Ce Théo- 
logien rapporte au meme endroit 
ces paroles de St. Auguftin rirées 
d’une de fes Epiftrcs : L>ua Chnslus 
prxfcrtpfu , ea nemo audet variare. 
D’où il conclut , qu'il ne dépend 
point de l’autorité & du pouvoir ab- 
folu de l'Eglilc de changer le moins 
du monde une vérité divine ou reve- 
lée. He que in totius Ecclefia pote II aie 
& automate fit uni esl , veritatem ali- 
quatn à C lirillo revelatam , aut tnflt- 
tuiionem divinitùs éditant vel minime 
Ÿariare aut immutare. 

Je ne vois pas à quel propos on 
oppolê icy le témoignage de Mr. 
l'Evêque de Meaux , comme s’il 
avoit reconnu 4ms l’Eglife un pou- 
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voir abfolu de décider les matières Mr. if. 
de la Religion , Se independemment de 
de la Tradition. L’on s’appuye fur f ' lciux 
cçs paroles de ce favanc Evêque: j, Ir 
*Tant qu'il y aura des dtfputes qui par- mou. 
tageroni lei fidèles , l’Eglife interpo- 
fera fon autouté. En effet l’autoritc • Dam fa 

de Itglife afl'cmblée dans ‘des Con- ^ 
cilcs doit prévaloir aux fentimens r\ â s j t " 
particuliers de quelques Minières 

J lui n’ont aucuns principes a r reliés 
ur les matières de la Religion. 

L’on ne fait pas confifter cette auto- 
rité dans un pouvoir abfolu , puis 
qu’on fuppofe que l'Eglife n’a pas le 
pouvoirde faire de nouveaux dogmes, 
mais Amplement de les déclarer con- 
formément à la T radition. Mais ce 
Prélat ne parle pas , dit-on, de l'E- 
glife de tous les ficelés confidcrce toute 
entière , mais de l'Eglife d'un certain 
temps ajfemblée en un Concile , dans v 
lequel elle interpofe fon autorité pour 
mettre fin aux Controverfes. Ce que 
Mr. l’Evêque de Meaux dit en ce 
licu-là de l’autorité de l’Eglife, doit 
s’entendre de tous les Conciles en 
general , qui ont le pouvoir de met- 
tre fin aux difputes qui partagent les 
fidèles, en déclarant conformément 
à la Tradition , quelle eft lavcrita- 
ble creance de l’Eglife. 

Il ne paraît pas de plus , que Mr. 
le Clerc entende parfaitement la ma- 
tière qu’il traite, lors qu’il objecte 
à Mr. Simon , qu’il abandonne les 
fentimens de fon Eglifc , en luy at- 
tribuant l’infaillibilité dans leschofes 
de fait. Outre que cette diftin&ion 
de droit & de fait a plus de fubtilitc 
que de folidité , ce n’eft pas icy le 
lieu d’examiner à fonds fi Eglife a 
cette infaillibilité ou non. L'on a 
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avance avec les anciens Peres > que , nient que les Conciles Generaux fepeu- 
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quand il s'agit de [avoir quelle efi la 
véritable creance de l'Eglife , on a 
recours à la méthode de prefcnption , 
en monfirant qu'on doit noire ce qu'on 
y a toujours trù\ & pour être certain 
de ce qu'on y a toujours crû , on exa- 
mine les témoignages de ceux qui ont 
parlé de cette creance en différent 
temps & en different lieux. Si noftrc 
Auteur appelle cela étendre l’infail- 
libilité de l'Eglife jufqu'aux chofcs 
défait, on n'aura point de difpute 
là-ddfus avec luy. il cft neanmoins 
bonde remarquer, qu'on appelle dans 
l’Eglife une quel! ion de droit, tour ce 
qui peut être décidé par l'Ecriture & 
par la Tradition: car ces deux chofcs 
compofent le droit de l’Eglife, Or les 
paroles qu’on vient de rapporter ne 
s'entendent que de ces queilions-là. 

On peut réduire par ccrtc voyc 
tous les dogmes de la Religion à des 
queflions de fait , fans que l’on con- 
fonde pour cela les dogmes avec les 
chofes qu’on appelle ordinairement 
chofes de fait. C’eft fur ce principe 
qu’on a dit, que pour favoir ce quon 
doit croire aujourd’huv , il faut fa- 
voir ce qu’on a toujours cru : & ainfi 
il cft nccelTairc d’examiner la crean- 
ce des fïedcs partes , félon la maxi- 
me de Vincent de Lcrins , ou pliK 
toft de tous les anciens Peres: Quod 
ubique , quod femper , quoi ab omni- 
bus credttum , illud ejl Catholicum. 
Mais il faut, dit-on, pour cela dif- 
tinguer les Ouvrages qui font véri- 
tablement des Peres, de ceux qui 
font fuppofes. Il faut bien prendre 
leur fens. Ce font là des ebofes de 
fait , en quoy les plus illuftres Docteurs 
de l'Eglife Romaine avouent ftneere- 


vent tromper. J’avoue que ce font là 
des chofes de fait qui ont de la liaifon 
avec les dogmes qu’on examine par 
les voyes de faits: mais on ne doit pas 
confondre pour cela les dogmes avec 1 
les chofes qu’on appelle de purs faits. 

11 y a de la différence , par exemple, 
entre les dogmes qui ont été éclair- 
cis par les Conciles contre Arius , 
contre Ncftorius , Pelage , Eutyche 
& les autres Hérétiques , & entre les 
faits qui regardent ces Heretiques. 

Car pour déclarer contre ces Nova- 
teurs quelle avoir été la véritable 
creance de l’Eglife , on a examiné ce 
qui avoit été crû jufqu’alors. Et cet 
examen confifte en des preuves de fait 
appliquées à des queflions de droit. 

Les Conciles peuvent à la vérité En quoy 
fc tromper quelquefois dans de cer- ton * 
tains faits qui ne regardent point U c ” cn t 
la creance generale de l’Eglife. Mais ictroni- 
il n’en eft pas de même des dogmes, per. 
qu'on peutauflt appellcr des faits en 
quelque maniéré : & en ce fens-IJ 
toutes les matières de la Religion 
pourront fe réduire à des queflions 
de fait qui fe décident par l’Ecriture 
3 c par la T radition ; & alors ce font 
de véritables queflions de droit. 

Nous devons croire comme des vé- 
rités révélées les chofcs qui ont été 
crocs depuis les Apoftrcs jufqu’i 
nous. Cette difcuflïon ne fe peut 
faire que par les voyes de fait: & bien 
qu’on puiflc fe tromper dans de cer- 
tains faits particuliers qui font ob- 
feurs, il n’en eft pas de même dc9 
fiait* qui regardent les dogmes do 
l’Eglife. On trouve des preuves aflcz 
manifeftes dans les Livres des An- 
ciens de ce qui cft en controvcrfe , 

N 3 lors 
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lors qu’on les examine avec un peu 
d’application. On prouve , par ex- 
emple , facilement par la Tradition, 
que Pelage qui rejettoit la grâce in- 
L'Eglife tericure étoit un Novateur. Mais 
i droit de après tout, l’Eglife n'a pas moins 
lu fam pouvoir de décider les chofcs qui 
font purement défait, lors qu’elles 
caufcnt des difputes qui rompent la 
paix , que les matières qui regardent 
les dogmes , quand elle trouve des 
raifons fuffifantes pour juger ces 
faits*, & les fidèles font alors obli- 
gés de fc fbûmettre à fes défini- 
tions. C’cft une queftion de fait , 
par exemple, dcfavoirli l'Evangile 
que nous liions fous le nom de St. 
Matthieu eft véritablement de luy. 
L’Eglife cft en droit de décider ce 
fait & plulieurs autres de la même 
nature , fur tout quand on trouve 
dans la Tradition des témoignages 
füffifans pour en juger , & fi ces laits 
ne font point de matières qui appar- 
tiennent purement à la Critique. 
C’eft pourquoy la diftinéiion qu’on 
fait ordinairement des queftions de 
droit, & des queftions de fait, a 
plus de fibtilité que de folidité , par- 
ce que l’Eglife prononce également 
fur les unes & fur les autres, comme 
il eft aifé de le prouver par l’Hiftoire 
Ecclefiaftique. 

L’infpi- La comparaifon que noftrc Au- 
ratioa cft te ur fait icy de l’Eglifc Judaïque avec 

rfgalc- ^ Coings 

, ne prouve rien du tour, 
dans les On veut que Mr. Simon ait attribué 
Conciles une bien moindre autorité à l’Eglife 
& ‘Umlc Chrétienne pour décider les mitie- 
diin! rcs ^ Religion , qu’à celle du Vieux 
Tcftament, parce qu’il a prétendu, 
que le grand Sanhédrin a été infpiré 
CT compofé de Prophètes , dont U feule 


autorité es dû fufjirc pour finir toute 
forte de Controverfes ; an lieu que dent 
t'Eghfe Chrétienne les Conciles n'ostt 
rien de Prophétique. Mais il n’a pas 
compris ce qu'on nomme icy Pro- 
phétie ou Inspiration. L’Eglife étant 
aflembléc dans les Conciles a la me- 
me infpiration que les Juges du San- 
hédrin a voient dans leurs Aflèm- 
blccs : car elle a cc qu'on appelle 
une grâce d’infaillibilité dans fesde- 
cilions; & on n’accorde point d’au- 
tre infpiration ou Prophétie au San- 
hédrin que celle-là. Dieu avoit éta- 
bli dans l'ancienne Loy des Juges de 
tous les points de la Loy qui avoient 
befoin d'être confult és , de la meme 
maniéré que les Evêques aflcmblés 
dans les Conciles font les Juges des 
Controverfes de la Religion Chré- 
tienne , on doit fc foûmettre à leurs 
decifions. Comme noftre Auteur 
propofe cette même objefrion en 
un autre endroit , il y aura lieu d'en 
parler plus à fonds. Au refte on luy 
a très- bien monftré qu’il avoit fait 
venir mal-à-propos la Prophétie de 
Jefus-Chrift & de fes Apoftres» 
pour prouver qu'ils pouvoient eon- 
noitre la vérité des Traditions Ju- 
daïques » puis que cette Prophétie 
étoit conteftée par les Juifs avec qui 
ils difputoient. Mr. le Clerc répond 
à cela, qu'il n'a pas dit que Jefus- 
Chrift & fes Apoftres fondaient 
leurs raifonnemens fur leur autori- 
té : mais qu’apres avoir reconnu par 
le don de Prophétie la vérité de 
certaines Traditions rtçûcs parmi 
les Juifs , ils ont pu raifonner fur ces 
Traditions. Cela étant» l'objection 
de Mr. Simon demeurera toujours 
en fon entier : car il avoit objecté 

pour 
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pour roonftrcr la necertne de la Trs- raifonnement de Jefus-Chrift, qui 
dition , que Jefus-Chrift & fes Apô- eft , félon hiy , tire de cette expref- 
tres fe font fervis de plufieurs parti- fion , Etre le Dieu de quelqu'un , 
ges de l'Ecriture qui ne prouveroient que l’on ne pourroir appliquer à Dieu, 
rien , fi l'on n’avoit recours à quel- ft celuy dont on dit qu’tl efi le Dieu , 
que Tradition qui autorifaft leurs ex- ttoit mort fans devoir refufeiter. Mais 
plications. Quand on fuppofera qu'ils 
favoient la vérité de ces Traditions , 
cela ne fait rien à la queftion : car il 
fera toujours vray de dire , qu'en ecs 


s'il faut recourir à l'Ebreu , il n'y a 

3 u’à lire ce partage dans l'Exode , ExU. 3: 
'où il a etc pris , & l’on n’y trou- *• 
rcra autre chofe , linon que Diep 


temps-là on ne s’appuyoit pas moins dit à Moïfe , qu'il eft le Dieu de Tes 
fur l’autorité des Traditions, que fut | Ancêtres Abraham , lfaac& Jacob 
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les partages de l'Ecriture. Et c’eft 
ce qu’on a voulu monftrer. 

C’eft fur ce meme principe qu’on 
a aurti remarque , que les paroles de 
la Gcncfe qui ont été employées par 
Noftre Seigneur pour prouver la rc- 
furredion aux Saducéens, ne font 
point abfolument concluantes, li l’on 
ne s’appuye que fur la force des 
mots; mais qu’il fautavoir recours 
à un fens autorifé par l’ufage ou par 
la Tradition. Mr. le Clerc a beau 
dire , que Noftrc Seigneur prefle les 
termes du partage , en forte quil ne 
faut qu'entendre la langue dans la- 
quelle l'Ecriture parle , pour recon- 
noitre la rtfutreflion-, on ne l’en croira 
pas davantage pour cela. Car les ter- 
mes de ce partage n’ont pas plus de 
force en Ebreu , que dans le Grec 8c 
le Latin. Les plus favans Interprétés 
du Nouveau Tcftamcnt y trouvent 
de la difficulté. Difficile, dit Maldonat 
fur cet endroit , hoc loco efi mtelligere, 
quomodo Chrifius ex hoc tefiimonio ef- 
ficacités argument et ur. Mr. le Clerc, 
qui a des lumières particulières & 
une connoirtànce de la langue Ebraï- 
que qq^c favant Jcfuïte n'a pas 
eue, noB affure qu’il ne faut qu’en- 
tendre l'Ebreu pour fentir la force du 


c’eft- à-dire , qu’il eft le Dieu que fes 
Ancêtres avoient adoré. Peut-on 
conclure de là par la feule force de 
l’expreftion , la vérité de la rcfurrcc- 
tion ? Jl eft vray que Noftre Seig- 
neur reproche aux Saducéens qu’ils 
nefavent parles Ecritures, & qu’il 
leur demande , s’ils n’ont pas lû ces 
paroles , Je fuis le Dieu tT Abraham, 
d lfaac & de Jacob. Maisilyaplu- 
fieurs autres partages du Vieux Tef- 
tament cités avec la même force 
dans le Nouveau Teftament , 8c qui 
cependant ne font pas concluants par 
la feule exprertion. 

Noftre Profefleur E braifant infifte 
fort fur l’exprcflîon de ce partage, 
qu il dit être bien plus grande en Ile- Le paflâ- 
breu quelle ne parois d'abord aux l ' ont 
oreilles Vrar.coifes. Il fc plaint me- 
me de ce qu on ne luy a pas fait de (- c £ It 
réponfe là-deflùs , de de ce qu’on contre 
s’tft contenté de repeter ce qu’en en Ics Sj du- 
penfoit ; comme s'il ne falloit qu’afu- 
rer une chofe pour réfuter des preuves p is p| u , 
fondées fur des faits inconteftailes en- en Ebreu 
tre ceux qui ont quelque cmnoilfanee de cn 
la langue Hébraïque. Mais on eft i Jn g Ue . 
oblige de luy dire encore une fois , 
que l’Ebreu de ce partage n’en dit 
pas plus que le François , & que les 

oreü- 
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oreilles Juives n'y découvrent rien 
déplus grand que les oreilles Fran- 
foijes , pour me fervir de Tes termes. 
Etre le Dieu d'Abraham , d’Ifaac & 
de Jacob , n’a pas plus d’énergie en 
Ebreu qu en François , & en toute 
autre langue. Si en raifonnant on y 
trouve quelque chofc de plus grand 3 
cela ne vient pas de l’cxpreliion £- 
braïque, mais du raifonnertlcnt Sc 
des ri flexions qu’on fait fur ces pa- 
roles. C’eft pourquoy Maldonat, 
qui a crû voir dans ces paroles un 
lens fublimc & qui n'étoit point en- 
tendu du peuple , ne l’appuyc pas 
fur l’cxpreflion ou fur les mots E- 
breux , mais fur les reflexions qu'il 
fait fur ce paflâge j & il ajoute en 
même temps , qu’il prévoit bien ce 
qu’on luy peut répondre. Mais il 
faut conliderer , dit-il, que Jcfus- 
Chrift n’a pas eu intention d’appor- 
ter une raifon qui fût tout-à-fait con- 
cluante, mais feulement probable & 
fuffifante pour reprendre les Sadu 
ceins. C oiifiderandum tft voluifte 

Chriftum non omnino necejfirium , Jed 
ram probable argumentum afferre , 
quant ad coarguendos Saducaos faits 
effet. Au refte je me fuis un peu éten- 
du fur la penfee du Jefuïtc Maldonat, 

3 ui cfl reconnu de tout ce qu'il y a 
'habiles gens pour un des plus exads 
Commentateurs des Evangiles ; afin 
qu'on juge de là fi Mr. le Clerc a eu 
raifon de s'emporter avec tant de 
chaleur contre Mr. Simon , pour 
avoir dit , qu'il fujfifoit de lue les pa- 
roles de Koftrc Seigneur , pour juger 
qu'elles ne font point concluantes: 
d’où l’on avoit inféré, qu'il avoir 
expliqué le paflâge de l’Exode, fur le- 
quel fon raifonnement ctoit fondé , 


lélon la Tradition autorifée par lu* 4 
fage. . 

Mais lefus-Chrift , dit-on, n’a 
paspû fuppoltr la Tradition contre 
les Saducéens qui ne la rcccvoicnt 
point. Quand on difputc contre quel- Jcfut- 
quun , il faut raifonner fur un pria- c .hrifta. 
ctpe commun. Fendant qu on ne ion- 
vient pas de principe , il rij a tien de \ X pii C j- 
plus ndictde que de faire des arguniens lions de 
dont on rue les fondeinens. Si l’on 1 tcntu * 
juge fur ce pied-là de tout ce qui eft ^ c , cCJ 
produit dans le Nouveau Teflament U TraJi- 
par Jefus-Chrift & par fes Apoflres «ion • en 
tiré des Livres du Vieux Tcflament, 
il y aura bien des arguntens ridicules. i cs ijjy. 
11 faudroit que Mr. le Clerc nous fît tient. 
voir, que dans leur manieie d’ar- 
gumenter ils ont eu égard aux loix 
rigoureufes de la, Dialectique : Si il 
ne fera pas malaifé de le convaincre ' 
du contraire. C eft ce qui a fait dire 
à Maldonat , que Noftrc Seigneur 
n'a pas employé tncelicu-là contre 
les Saducéens une preuve concluan- 
te , mais feulement probable. On 
voudroit bien [avoir , ajoute noflrc 
Auteur , d'où Mr. Simon [fait qu* 
Jefus-Chrift voulait apprendre aux 
Sadducecns , qu'ils éloient des Ko va- 
leur s en ne fuivant pas la Tradition ; 
puis que Koftrt Seigneur n'en dit pas 
un mot. C’ctoit une fuite necefliire " 
de fon raifonnement , qui cfl fondé, 
comme on l’a fait voir , fur le fens 
d’un paflâge expliqué félon la T radi- 
tion. Et c’cfl aufli de cette maniéré 
que les Catholiques argumentent 
contre les Proteftans & contre les 
Sociniens. Ils fê fondent fouvent 


fur des paflàgcs de 1 Ecrit^^ qu 
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ne laide pas neanmoins d'inlifter , 
àcaufcdu même fois que les Peres 
leur ont donne. On croit avoir rai- 
fon dp traiter de Novateurs en ces 
occafions-li les Ptoteftans & les So- 
cinicns , bien qu’ils fartent profcflïon 
de ne fc foûmcttre point aux Tradi- 
tions. 

On refoudra facilement fur ce 
môme principe les chicaneries de 
nôtre Arminien fur un partage de 
St. Paul où rEglife eft appellée la 
eolomne & le fouftien de la vérité ; 
d’où l'on avoir inféré , que cette E- 
glife a comme en déport les vérités 
de la Religion Chrétienne. Cette 
explication eft appuyée fur toute 
l’Antiquité, & les paroles memes 
du texte de St. Paul paroirtênt clai- 
res. Cependant ces gens qui veu- 
lent que l’Ecriture foit claire , pré- 
tendent qu’il n’y a rien de fi obfcur 
que ce partage confédéré en luy- mê- 
me \ qu’on fuppofe gratuitement que 
ces paroles doivent fe rapporter à 
I Eglife , au lieu qu’elles peuvent fe 
rapporter aufli naturellement pour le 
moins , dit-on , au mjftere de pieté, 
qui eft immédiatement apres. Il faut 
être bien animé de l’efprit de con- 
tradiirtiqg pour traduire les paroles 
de St. Paul comme noftre Auteur 
prétend qu’on les peut traduire, & 
même plus naturellement. Bcze , 
qui a fait tout fon porttble pour dé- 
tourner le véritable fens de ce parta- 
ge, n’y a rien veu de femblable. 
De plus , Grotius qui a remarqué 
l’explication que noftre Arminien 
rapporte icy comme la pins naturel- 
le , la condamne hautement , & dit 
fort librement , que ceux qui ne veu- 
lent pas entendre de l'E()ifc ces 
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mots , la eolomne & le foûtien de la 
vérité, ne le font que par l’envie 
qu’ils luy portent ; que la Gram- 
maire meme ne peut pas fouffrir 
leur fens , à caufe de l'article -ri qui 
précédé imiChw isv , & qui 
marque par confequcnt le commen- 
cement d’un nouveau fens. Tttuli Gr,f - 
dit ce fa van t homme en parlant de 
ce partage , bi funt Eeelefu , eut qui „a 
ets inndent , mirum quant luborent , r/m. c. 
ut b*c verba fequenti periodo tonne- 3 - v - 'J- 
étant. Eis tu ni ali a répugnant , tum 

tllud -ri quod ponitur ante -f ivtnGtiaç 
ptvriiçiar. (dut articulus tftendit r.ovnm 
efie [enfum , non titulorum cum fe- 
qutnttbus conunuationem , & illud 
pwfvfior pont fubjechve , non pradi - 
tatirè , ut fcbola loquuntur. 

Mr. le Clerc veut pourtant bien 
accorder , qu’il s’agit de l’Eglilc en 
ce lieu-là: mais il dit, qu'il s’en- 
fui vra feulement de là , que l’Eglife 
Chrétienne tonferve & joutient la vé- 
rité parmi les hommes. Ce qui fe peut 
faire aufft bien en confervant les Livres 
de l’Ecriture , qu'en confervant les Li- 
vres des Peres. II ajoute de plus , 
que pour conclure quelque chofe de 
ce partage contre les Protcftans, 
il faudrott que St. Paul euft dit , que 
r Eglife ne peut être la eolomne & le 
foûtien de la vérité qu’en confervant 
une Tradition qui ri eft point dans l'E- 
criture ; ou avoir monftre qu'il rij a 
point d'autre moyen de conferver la vé- 
rité que celuj-là. Voilà bien des En quel 
mots pour ne rien prouver. L’E- lc ."‘ 1 E " 
glife cft la eolomne & le foûtien de £ 
la vérité , non feulement parce qu’ci- loinnc & 
le conferve les Livres de l'Ecriture, * c 
& les anciennes Traditions; mais J' en d . c . 
aulli parce qu’elle conferve le Tcri ta- vcrU ' 
O ble 


I 


ro6 


ble fens de ccs Ecritures. Et c’tft 
ce qui a fait dire aux anciens Pcrcs 


Rcponfe * la Defcnfe des Sentiment 


contre les Novateurs de leur temps , 
que l’Ecriture appartient propre- 
ment à l'Eglife. Ce qu’on ne doit 
pas entendre Amplement du texte de 
ccs Ecritures , qui font auïïi bien 
chez les Hérétiques que chez les 
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Orthodoxes ; mais de la doctrine 
contenue dans ces Livres. Ceft 
pourquoy lorsque les premiers Pcres 
ont recours à l’Ecriture pour établir 
les dogmes de la Religion Chré- 
tienne , ils ne s’arreftent pas aux 
mots , mais au fens ; & ils cherchent 
ce fens dans la creance des Eglifcs 
fondées pat les Apoftrcs. Ubi ttùm , 
dit Tertullicn , appartient cj fe ven- 
taient dijcipliiu & fidei Chnfiiana , 
illic erit veritas Scripturarum , & ex- 
pofitionum , & omnium truduionum 
Cbrifiianatum. C’eft fur ce pied-là 
que toute l’Antiquité a crû que l’E- 
glifc ctoit la (olomne & le foûtien de 
lu vérité. Il y a de l’ignorance , ou 
plutoftde la malice dans' l’cfprit de 
quelques Proteftans , qui ont objec- 
té aux Catholiques de s'appuyer fur 
ce partage pour prouver que l’Eglife 
a droit de faire de nouveaux dogmes. 
C'eft ce que Beze leur a reproché 
dans (es Remarques , où il artiire 
que l’Eglife ne tait pas elle-même 
ces dogmes , mais quelle les con- 
ferve en qualité de témoin. Cion 
Ecclefia , dit-il , nec proereatrix, 
ftd teftts fit duntuxat , a hrix & con. 
fervutrix reritatis inter hommes. 
Comme fi les Catholiques qui en- 
tendent un tant foit peu la Religion 
étoient dans d’autres fentimens. On 
a monftré cy-deflus , que l'Eglife ne 
s’attribue point le pouvoir de faire de 


nouveaux dogmes. 

J 


Au relie il importe peu de favoii 
fi les Evangiles de St. Matthieu & 
de Saint Marc & de quelques Epif- 
tres de Sr. Paul étoient déjà entre les 
mains des fidèles , lors que cet Apô- 
tre écrivit fon Epiftre à Timothée. 

Car nonobftant cela , il fera toujours Le corp» 
vray que plulicurs Eglifcs ont été *J C P' olt 
fondées avant qu’il y euft aucune c " 
Ecriture du Nouveau Teftament. ckê- 
Cc que les A port res ont écrit depuis tienne 
n’tft qu’une partie de ce qu'ils ont c *'2 > ?* 

r ‘ * y r rr • . pote de 

enleigné a ces Egides, qui n auroient l Eciitu- 
pas lairtc de conlcrver la doctrine rc \ du 
qu’ils leur avoient prefehée , quand Tudi- 
meme ils n auroicnt rien ccrir. Cett 
pourquoy le corps du Droit de la 
Religion Chrétienne doit être com- 
pofé de l’Ecriture & de la Tradition. 

Les Pcrcs n’ont point fcparé ces 
deux chofcs. Et ainlîtout ce que 
noftre Auteur objeéte icy pour faire 
valoir les Ecrits des Apoftrcs cft inu- , 
tilc , puis qu'on les reçoit aufïï bien 
que luy ; & qu’on a dit pluficurs fois, 
que pour artocier les Traditions à 
l’Ecriture , on ne rejettoit pas pour 
cela cette même Ecriture. Au con- 
traire les Catholiques l'ont toujours 
conlidcrée comme la. principale 
partie de leur Dtoit , & ils ne com- 
battent là-defliis les Proteftans , que 
parce qu’ils veulent qu’elle fuffife 
feule pour regler les points de la Re- 
ligion. 

A quel propos nous dit-on icy , 
que les Difiiples n'ont pus égalé tes lu- 
mières m lu pieté de leurs Maijlres ; 

& qu'il ri y u rien de plus commun , , 

que de voir des gens ou peu éclairés , 
ou peu finceres , corrompre par fim- 
plicité ou par mulice ce qu'ils ont oui 
dircàilQpcrfimnes pieufes& fuyantes t 

Quand 


Fuji 
railbn- 
ncmcnt 
de Mr. 
1; Clerc 
contre 
les Tra- 
diUOOI. 


de quelques Théologiens de Hollande. 107 

Quand tout cela feroit vray , on n’en ' bre de pa liages de la Bible ce régné 


peut rien conclure contre des Tra 
ditionj autorifées par le commun 
confentement des Eglifcs. On n’a 
jamais appuyé une creance Catholi- 
que fur le témoignage de quelques 
perfonnes fimples ou malicieufes. 
Je veux que Papias ait raconté des 
fables , & qu’il les ait meme attri- 
buées aux Difciples des Apoltres ; 
& que quelques Pères les ayent crues 
apres luy trop facilement : il fau- 
drait £iire voir en meme temps , 
fi on -veut prouver quelque chofc , 
que ces fables ont été reçues par les 
principales Eglifes du monde. Eufe- 
bc au contraire, fur lequel Mr. le 
Clerc s’appuye , les rejette entière- 
ment , tic il nous alfurc que Papias 
étoit un homme (impie , tic qui n’a- 
voit pas compris la penféedes Apô- 
9 très. Si les Apojlres , continué nô- 
tre Arminien, n’aroient point laijfé 
d" Ecrits , il auroit pû fs faire que 
ptufieurs perfonnes telles que Papias 
aurotent répandu fous le nom des Dif- 
ciples de Jefus-Chnft des chimères 
qu'on auroit crues , en les vojant at- 
testées d'un grand nombre d’ Auteurs , 
comme eft le régné de mille ans. Il ne 
prend pas garde que ce règne de mil- 
le ans parait être confirmé par les 
Ecrits des Apoftres, fi on explique 
à la lettre les paroles de St. Jean dans 
■ fon Apocalypfe. On vient meme 
de publier en Hollande un Ouvrage 
d’un Théologien de Rotterdam qui 
appuyé de nouveau par I Ecriture ce 
règne des Millénaires, & qui nous 
dir qu’il n’a fait qne fuivré en cela les 
ment de$ fentimens de Coccejus célébré 
Mille- Théologien des Pays-bas , qui avoit 
luirct- prouvé avant luy par un grand nom 
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de Jefus-Chrift fur la terre. En effet, 
fi l’on s'arrefte fimplcmcnt au texte 
de l’Ecriture , fins confulter l’Ana- 
logie de la foy & les Traditions des 
Eglifes, il eft allez difficile de répon- 
dre aux raifons de ceux qui ont pré- 
tendu établir ce règne de mille ans 
par des partages de la Bible. 

11 feroit à fouhaitter pour noftre 
Proferteur Ibraifant , qu’il ne fe 
meflaft jamais de parler de Rabbins : 
car il y reiiflît toujours mal. Mr. Si- 
mon , dit-il , avoit une belle occa- 
fion défaire paroitre fon érudition 
Kabbiniquc , en citant un pajftge de Mr. le 
Maimonides , où ce Rabbin donne au C,crc 
Sanhédrin les mêmes titres que St. j, 

Paul donne icy à l’Eglife. 11 ne faut f am Ici 
pas s’imaginer , ajoute-t-il , que les enten- 
Juifs ayent crû le Sanhédrin tout-à- Jrc ' 
fait infaillible dans fes décidons , 
puis qu'ils croyoient qu’il pouvoit 
tomber dans l’idolâtrie. Mais noftre 
Ebraifint fait connoirre qu’il ignore 
l’autorité que Maimonides & les au- Opinion 
rres Juifs attribuent à leur Sanhédrin, Ral> * 
Ils font tous pcrluades , que tant c | )l;)[ 
qu’il y a eu un Sanhédrin chez eux, l'jutori- 
il a été infpiré foit par la voyc de la té «lu 
Prophétie ou d^aint Efprit , ou par jj^ e ‘ 
quelque autre manière. Nous aurons 
occafion de parler plus en détail de 
cette infpiration de la Grande AlTetn- 
blée dans la fuite de cet Ouvrage. 

Enfin Mr. le Clerc ajbute pour Illulûm 
demiere remarque fur les paroles de de Mr. 
St. Paul , que par I EgJife ce Saint J-' r 
Apoftre n'entend aucun Concile ni au- piication 
noie Affembléequi juge foirreraincment «lu pjlfa- 
les Controverfei en matière de Reli - S* s , t- 
gion, &qui faffe des decrets pour re- i*Eglîfc 
gler la creance des Chrétiens j mais cftap- 
O z ' feule- Police k 
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«olomne feulement tons feux qui font profcffion 
Sc le foù- d e i d Rdigitn chrétienne, comme ce 
ïa'vcritc mtt f e ? ren d toujours dans le Nouveau 
Teftament. Ce rai fon ne ment ne peut 
venir que d’un homme qui n’enrend 
nullement b matière qu’il traire, 
& qui n’a lù que de miferablcs Con- 
rroverfiftes. La diftinftion qu’il fait 
icyd’Eglife & de Conciles eli hors 
de propos , puis qu'on n’a point re- 
ftreint le mot d’Eglife aux Aflem- 
blées qui jugent des Controverfes. 
On a luppofé au contraire cette E- 
glifc établie quelques fieclcs avant 
qu’on euft aflembîc auain Concile 
Écumenique. L'Eglife ne lignifie 
autre choie que ce quelesjuils ont 
appelle un Kohal ou Affemblée ; & on 
a prétendu que ces Alfcmblées fon- 
dées par les A port r es ont gardé 
comme en déport les vérités qui leur 
avoient été prefehées , & que les 
anciens Peres ont recouru à ces E- 
glifcs qui étoient les dejxafitaires de 
la foy , lors qu’il sert élevé quelque 
nouveauté. Les Conciles qu’on a 
convoqués dans la fuite des temps 
n’ont fait que déclarer la foy de ces 
premières Églifes. Et quand il n’y 
aurait eu aucuns Conciles , c’éroit 
allez de confulter liugreance établie 
dans les principales Eglifes du mon- 
de. Mais nortre Arminien , qui ne 
fçait pas les véritables principes <Je la 
Théologie Chrétienne , rtbat toû- 
jours de méchantes difficultés qu’il 
a trouvées dans quelques Livres de 
Controverfe. Audi nous promet-il 

3 u’à l'avenir il ne s'engagera plus 
ans ces fortes de matières , pour 
n’ertre pas co^fnint de redire ce que 
d'autres ont déjà dit. En effet , il 
pouvoir s’épargner cette peine. On 
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a cependant bien voulu le fuivre pas 
à pas , afin de faire voir que la plus- 
part des Protcftans , même dans le L« Pt», 
parti Arminien qui fe vante d’étre tc /b<“ 
plus épuré que les Calvinillcs, n’ont D ont 
point une connoiflance exacte delà untcon . 
Théologie, parce qu’ils s'appliquent noilknce 
pour l’ordinaire à de certains lieux 
communs de Controverfe qui leur ip„ lc ’ c °* 
gaftent l’efprit Sc le jugement. 


CHAPITRE V. 


Critique de la 


V. Lettre. 


n: 


Ofirc judicieux Arminien com- 
mence cette Lettre par un de 
ces lieux communs qui luy font fi 
ordinaires. Il croit que cela fisffit 
pour répondre à plufieurs objedions 
qu’on luy a faites dans le Chapitre V. 
de la Képonfe aux Sentiment. Il ffccwr- 
repete enfuite ce qu’il avoit déjà ™ 
remarqué fur ces mots de Jo- cim'fc 
feph , to oirarztTO) , qui ont Cte de» 
traduits dans l Hirtoirc -Critique , mots. 
les cliofes futures ; au lieu qu’il les fal- 
loit traduire les cliofes pjffées. On a- 
voit rejetté cette faute fur le Correc- 
teur d’imprimerie, quinccompre- 
noit pas comment les Prophètes dont 
il s'agit en cet endroit connoifloient 
leschofes palfées. Mais fans s’ap- 
refier à ces fortes de chicaneries , il 
devoir être fatisfait d un autre en- 
droit qu’on luy avoit indiqué, où Mr. 

Simon rapportant ce meme partage 
de jofeph , l’a en effet traduit let 
ehofes pajfées. Et pour peu qu’on 
s'y applique , on ne pourra pas l’in- 
terpreter autrement , puis qu’il s’agit 
en ce lieu- là de Prophètes Scribes 
qui prenoient le foin d’écrire les 

An- 
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Annales de la République. Or on vient dire , que c'cft une chofe tr'es- 


n'écrit pas des Annales des chofes 
futures. Je n’ay rien à dire fur ces 
rares reflexions qu’il fait fur les Cor- 
recteurs d'imprimerie. Mais je fai 
par expérience qu’il y en a plufleurs 
à Paris qui ne font aucun fcrupule 
de changer des mots dans la Copie 
des Auteurs « après même qu'on -a 
reveu l'épreuve. Si Mr. Simon avoit 
envoyé au Libraire de Rotterdam la 
copie fur laquelle ce Libraire a im- 
primé , il n’auroit pas manqué de 
luy remettre un Catalogue des fautes 

3 ui s’étoient gliflees dans l'Edition 
e Paris , & qu'on devoir mettre à 
la fin de l’Edition de Pyis avec une 
Table des matières qui a été impri- 
mée, &qui manquoit dans l'Exem- 
plaire que le Sr. Leers a acheté en 
Ilyadci France. Je fais cet avertidement , 
^“‘”^afin qu’on ne croye pas que la Table 
j^lç^Wqu’on a ajoutée à l'Edition de Rot- 
qu'on 1 terdam , & où il y a des fautes con- 
ajoutee a fidcrablcs , fait de Mr. Simon. Mais 

IcCritt t * rons ‘ nous ccs tninutics , & fai- 
que dam feins voir encore une fois , que Mr. 
I Edition le Clerc a corrompu manifeflement 
dcR.°t- un paflâge important de Jofcph , 
lcI ' dans un endrore où il accule Mr. Ar- 
nauld d'Andilly d’avoir été un fauf- 
faire dans la Verfion qu’il nous a 
donnée de cet Hiftoricn. 

Mon deflèin n’efl pas de juftifier 
jcy Mr. d’Andilly. C’eft allez que 
je farte voir que Mr. le Clerc a eu 
grand tort de déclamer avec tant de 
chaleur contre cet illuflrc Traduc- 
teur , pour avoir nul traduit un paf- 
fage de Jofeph qu'il a luy-même 
Dec la- corrompu. Et cependant après avoir 
nutioo donné un fens tout-i-fait. faux aux 
de Mr. C pwoles de cet Hifloricn » il nous 
le Gcrc. 


fâcbeufe, qu'il faille fi fort fe de fier des 
Traduit eiers & des citations j (F qu'il 
fe trouve fi peu de foj dans la Républi- 
que des Lettres , qu’il faille traiter les 
Auteurs comme on fait ceux que l’on a 
convaincu une fois de parjure , à moins 
qu’on ne vueille s’expofer a être trompé 
a tous momens. Et comme fl cette 
longue déclamation ne fuffifoit pas > 
il ajoute plufleurs petits contes pour 
nous prouver qu'il y a bien des faux 
témoins dans le monde, fans pren- 
dre garde qu’il fe range luy-même 
parmi ces faux témoins , en corrom- 
pant le partage meme de Jofeph 
dont il s’agifloit. Tout le fait rouie II a cor- 
fur un endroit du premier Livre de Ioin r. ir . 
Jofeph contre Apion , où il dit qu’il "^nt* 
n’a nas été permis à route forte de un pjflt- 
perlonncs chez les Ebreux d’écrire gc Je 
ce qui fe paflbit dans leur Etat , mais J oic P* fc 
feulement aux Prophètes, qui ont 
écrit premièrement les choies paf- 
fées & éloignées de leur temps félon 
que Dieu les leur avoit révélées , to 
it iaî ieouroùc ùt iytvt 7» eu tfûc truy- 
yçoc$ircu* , & de plus les chofes qui 
fout arrivées de leur temps comme elles 
fe font pajjees. Il ne faut qu’un peu 
de fens commun & une ccnnoiflàncc 
médiocre de la langue Grecque, 
pour juger que les paroles de Jofeph 
ne peuvent point être traduites au- • 
trement en ce licu-là. Cependant 
noflre favant Critique prétend qu’il 
faut traduire ccs mots , t» xai t'«v- 
•mlr , par ccux-cy , celles qui les re- 
gardaient eux-mêmes j comme fi Jo- 
feph avoit feulement voulu dire, 
que les Prophètes ou Annaliftes des 
Ebreux écrivoient leurs propres ac- 
1 dons. Peut-on s’imaginer que^Jo- 

^ 1 P 
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fcph parlant des Ecrivains publics leur donner dans ce paflâgedejofeph 


des Ebreux , & les comparant avec 
ceux des autres nations qui ont écrit 
les Annales de leur pays , nous ait 
voulu feulement dire, que ceux des 
Ebreux croient charges décrire leur 
propre vie ? F.n vérité Mr. le Clerc 
aurait mieux fait de prendre icy le 
parti qu’il a pris en phificurs autres 
endroits de fa Défaire , où il répond 
aux objcérions de Mr. Simon d'une 
maniéré generale & en Declamateur. 
Il devoir dire, qu’il ne fe fent pat 
affez. parient pour releva tout ce 

S iu'on luy objeéte. Au moins il fe 
eroit mis à couvert par ces réponfes 
vagues , des nouvelles objrdions 
qu’on luy peut faire, & il ne ferait 
pas tombé dans des abfurdités mani- 
feftes. 

Cet homme croit neanmoins juf- 
tifier des fautes Ci vifibles , en’ nous 
difant que les paroles de Jofcph peu- 
vent être traduites des deux maniè- 
res , & qu’il n’a pas dit qu’on ne les 
pût auflî interpréter comme a fait 
Mr. Simon ; mais qu’il a fuivi l’autre 
II défend interprétation , pane que c'eft la fil- 
tres -mil tiification propre des tmnes Grecs , & 
' ’ ' r quelle renferme la fécondé : car les 
Prophètes ne pottvoient entre exacte- 
ment ce qui les regardait , farts j in- 
férer une bonne partie de l'Htftoire de 
leur temps. Sur ccpicd-là, quand 
un Auteur Grec fe fervira d’expref- 
fions qui félon le fins grammatical 
peuvent être traduites eledeux ma- 
niérés differentes , il fera permis à un 
Tradu&eur de les interpréter dans 
un faux fens. 11 ne s’agit pas de fa- 
roir (i ces mots, tu {* vrevr, 

peuvent d’eux mêmes être traduits 


la cor- 
ruption 
qu'il a 
faite du 

pafljge 

de lo- 
fcpli- 


de deux manières ; mais fi on peut fmple autorité. 


le fens que Mr. le Clerc leur a don- 
né. Or l’on prétend que ce fens eft 
infoutenable , puis qu’il eft parlé en 
ce lieu-là des Annaliftes de la Répu- 
blique des Ebreux , qui étoient char- 
ges décrire les actions les plus im- 
portantes de leur Etat, & non pas 
leurs propres aérions. Mais ces Pro- 
phètes , dit on , avoient bonne part 
à l’Hiftoire de leur temps ; & ainfi 
en écrivant eux- mêmes leurs Hiftoi- 
res propres , ils étoient obligés d’é- 
crire une partie de l’Hiftoire de ces 
temps-là. Ce n’cft donc plus l’Hif- 
toire des Juifs que nous lifons dans 
les Livres Hiftoriques de la Bible; 
mais celle de leurs Prophètes ou An- 
naliftes qui ont eu part aux affaires 
de leur temps. C’eft Mr. le Clerc , 
dont les manières de raifbnner ne 
font pas communes, qui nous en! 
avertit : car fans cela il ne pourrait 
pas juftifier fa fâuflê tradti&ion. 

Mr. le Clerc ne fe contente pas 
de faire parler Jofcph à fa manière, 

& de luy faire dire des abfurdités; 
il attaque directement fon Hiftoirc. 

Mr. Simon a eu g rancart, félon luy, 
d’avoir cité pluueurs fois cet Hifto- Juge- 
rien dans fa Critique, comme tm 
Auteur judicieux , exaft & ftdele , rc a c jo- 
CT parfaitement infiruit dans l'Hiftotre f'cplu 
& dans les Coutumes de fa narion. 

C'eft le jugement que la plus- part 
des Critiques tant Catholiques que 
Proteftans ont fait de Jofcph avant 
Mr. Simon , qui n’a pas laiflc de re- 
prendre les defauts qu’il a crû être 
dans cet Ecrivain. Et ainfi il n’a pas 
reçu indifféremment tout ce qu'il dit 

comme d'une égale certitude & fur fa 
r. -.li. — \ f k 


ment de 
l'îiiftoi- 


Mais auflî n’a-t-il 
pas 


Dcfcnfc 
du mê- 
me lo- 
feph. 
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pas joge qu’il ne pût être cite dans i les chofes les p lus éloignées , où il n'a- 

voit pas d autres monument que nous , 


de certains faits éloignes de fon 
temps , fur tout quand ces faits é- 
toient des chofes generales & d'une 
notoriété publique dans fa nation. 
Il n'étoit pas , ce me femble , fort à 
propos pour prouver le peu d'exaéti- 
tude dé cet Hi.fforien y .de nous dire 
qu’il a fupprime le maflacre des cn- 
fans de Bethlehem , & letabliffc- 
ment de la Religion Chrétienne 
dans la Judée. A Dieu ne plaife 
que jefoupçonne, comme ont fait 
quelques ProteAans » les premiers 
Chrétiens d’avoir ajouté quelque^ 
HiAoires aux premiers Originaux 
des Evangiles. Jofeph a pû omet- 
tre de certains faits , fans qu'on puif- 
fc l'accufer d'une extrême négligence, 
ou d'une fouveraine infidélité, ni de 
les avoir fupprimes à dertlin. Il n’en 
cA pas moins exaél , ni moins judi- 
cieux dans ceux qu’il rapporte. 

Comme noArc Critique a l'efprit 
pénétrant , il donne des marques 
pour diAingucr les endroits où Jo- 
feph a été exaét , de ceux où il ne 
l’a pas été. Quand il parle, dit- il, 
de chofes qui Je fout pajfées depuis la 
captivité, ou de coutumes qui s'éioicnt 
établies depuis ce temps-là , on l'en peut 
croire encore , en y apportant les mê- 
mes précautions , parce qu'il pouvoil 
avoir lu des Hiftotres ou des Mémoires 
de ce temps-la qui ne font pas venus 
jufqu'à nous. Ces réglés font un peu 
vagues , & n’établiflênt rien que de 
fort generalA" qu’on ne puillc même 
appliquer à toutes fortes d HiAo- 
riens. Neanmoins ces fortes de gé- 
néralités luy plaifent tellement, que 
fans venir à lachofedont il s’agit, 
il ajoute au même endroit , que dans 


on ne le don croire qu'en ce qu'il tire de 
ces monuniens. 11 falloit prouver 
que dans ces chofes éloignées de 
nous Jofeph n’a pas eu d’autres mo- 
numens que nous. A Anéantis , qui offrie. 
avoit une allez grande connoiflâncc ‘‘f- 
de ce qui regarde les Juifs, a crû Hiji.lit. 
qu'ils ont eu dans leurs Archives des i. <■. 7. 
Généalogies plus étendues que celles 
qui nous font rcAccs dans les Livres 
Sacrés, & qu’Hcrodc les fit bniler. 

Jofeph , qui éteit un homme de qua- 
lité & qui avoit part aux plus gran- 
des affaires , s’étoit appliqué avec 
foin à rechercher ce qui pouvoir é- 
claircir l’Hiftoire de (anation. Il 
n'cA pas pollible qu’il ait ignotc ces 
Généalogies. C'cA pourquoy il 
n'cA pas furprenant qu'en parlant 
des en fans d’Adam , il en marque 
d’autres que Caïn , Abel & Seth , 
bien qu'il ne les nomme point , 
parce que fon principal deflein ctoir 
de fuivre plutoA les Livres de l’E- 
criture qui avoient été publiés , que 
1rs autres Ecrits ou Mémoires que 
les Juifs avoient confcrvcs. Il ne faut Kmewim 
que lire avec un tantfoit peu d'ap- 
plication les Livres de Moife , pour nt 
y voir qu'il ne nous a laide qu’en „ K °„ J' ua _ 
abrégé la Généalogie de ceux qui r u m re- 
font fortis d’Adam & des autres Pa- m,nJ ,e ’ 
triarches , comme St. AwAin l’a 
même reconnu dans fes QucAions >//< stri- 
fur la Genefe , où il dit , quAdam ? tur * lo- 
ua pas feulement engendré les enfant 
dont on lit les noms dans l’Ecriture , 
puis que cette même Ecriture après ymut 
avoir marqué fes enfant , ajoute qu’ilfi!'* 1 & 
eut des fils & des filles. Cependant^''"' 
les noms de ces filles ne font point Qy. in 

mar- Gcn. 


Digil 
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marques dans la Genefe. Moïfe n'a à leurs Ecrivains Sacrés, 
donc pas publié dans le Pentateuque 
tout ce qui appartenoit aux Généalo- 
gies de K s Ancêtres. 

Si Jofeph n’a pas feeu exactement 
la fituation de certains lieux , & s'il 
s’eft trompé en rapportant les éty- 


mologies de quelques noms Ebreux ; 
on ne peut pas inférer de là , qu'il ait 
été peu exaét dans ce qui regarde le 
fonds de fon Hiltoirc & des princi- 
pales coutumes de fa nation. Et 
c'tft en quoy on doit préférer fon 
fentiment à celuy de la plus-part des 
Auteurs. Il n’y a de plus rien d'ab- 
fiirde dans ce qu’il a obfervé touchant 
les enfans de Seth qui s’appliquèrent 
à la connoillànce des affres , qu'on 
ne doit pas confondre avec cette vai- 
nc fcicncc qiCon nomme ordinaire- 
ment Aftrologie. Au refte toutes les 
objections qu’on peut faire contre 
l’exaâitude de Jofeph n’empêche- 
ront point qu'on ne le croye quand il 
parle en general des Auteurs de 
la nation , & quand il nous dit 
qu’on les appclloit Prophètes , & 
qu’il n’y avoit que ces feuls Prd- 
phetes Scribes à qui il fut permis d’é- 
crire les Annales. il s'agit, ditMr. 
le Clerc , d'un fait tris-ancien , puis 
qutl ne parle que des Prophètes qui ont 
vefeu avant Artaxerxes , dont il n'a- 
voit aucune connoiffance affurée que par 
les Ecrit0fki nous refient. Quand il 
ferait vray que Jofeph n’auroit pû 
tirer des Ecrits qui nous relient une 
connoillànce particulière des Pro- 
phètes qui ont vefeu avant Artaxer- 
xes , on n’en conclura pas qu’il ait 


Le feul 

titre d’une bonne partie des Livres 
de la Bible nous monftre allez que 
ceux qui étoient chargés décrire les 
Annales des juifs étoient Prophètes, Anna- 
puis que leurs Hiftoires font intitu- h®** 
lées Nerim; , Prophètes. Les Juifs 
retiennent encore ce nom dans la p IO phc- 
divifion qu’ils font des Livres de ta. 
l'Ecriture; & il étoit tn ufage au 
temps de Jefus-Chrift & de Jofeph. 

On ne peut donner aucune raifon 
folide pourquoy les Hiftoires dejo- 
fuc. des Juges, & des Rois por- 
tent ce titre , à moins qu’on ne fup- 
pofe que les Annaliftcs des Ebreux 
étoient nommés Prophètes. Et ils 
l'éroicnt en cflét. Jofeph n’a pas eu 
befoin de monumens anciens pour 
nous marquer un nom qu’on avoit 
toujours confervé dans fa Républi- 
que : Sc de plus, il voyoit dans 1 His- 
toire Sainte les noms de Samuel , 
de Nathan , de Gad , & de piufieurs * 
autres Prophètes qui avoient mis par 
écrit les Hiftoires de leur temps. 

Je ne me fouviens point d’avoir 
lû dans IHiftoire Critique, qu'on ne tuf- 
doit point croire Jofeph , lors qu'il af- c ’"- 
fure qu'il rij a pas ru depuis Artaxer- *' 
xes une fuite exafle de Prophètes. On 
y a fimplement rapporté la penfée 
de Jofeph , qui ne donne pas 'aux 
Livres écrits après Artaxerxes la 
même autorité qu’à ceux qui ont été 
écrits avant le règne de ce Prince. 

On n’y a pas dit qu’on ne duft point Da Li- 
croirc en cela Jofeph ; mais on a î rrt, .. < i e 

r , •> 1 . la Bible 

feulement ajoute , que pour recevoir ( 


. . ^ écrits 

ces derniers Livres aulii bien que les après 
ignoré un fait general qui étoit d’une \ premiers, il fuffifoitquela Republi- Ai taxer- 
notoriété publique parmi les Juifs , que des Ebreux euft fubfïftc après ce 

i de Prophètes temps-là , pour leur donner des per- j'icpi, 

fon- la-ddEu. 


qui donnoient le nom i 


de quelques Théologiens de Hollande. 
formes qui euflènt les qualités necef- vemement, comme on 


faires pour écrire des Livres Sacres. 
Jofephafuivi lefcnrimenc des Juifs 
'de la Paleftine, qui ne mettoient 
point dans leur Canon plulieurs Li- 
vre» que les Juifs Helleniftcs y a- 
voient mis. Ce qui ne fait rien à la 
principale queftion , où il s'agit des 
Ecrivains publics des Juifs en gene- 
ral. Qu'il ait reconnu pour Pro- 
phètes ou non ceux qui ont écrit de- 
puis Artaxcrxes , cela n’cmpeche 
pas qu'il n'ait cru que ceux qui ont 
etc chargés d’écrire les Annales chez 
les Ebrcux ont été Prophètes, & 

3 u'il n’y a eu qu’eux qui Payent fait 
'office. Les Rabbins qui nient 
auffi bien que Jofcph , qu’il y ait eu 
une fucceffion de Prophètes dans 
leur Etat api es Artaxcrxes , nelaif- 
fent pas d’y reconnoître une forte 
d’infpiration , bien qu’ils ne la nom- 
ment pas Prophétie. Et ainfi , fé- 
lon meme leur fentiment, ils au- 
ront pû avoir depuis ce temps-là des 
Ecrivains infpirés. 

Hi<t. On avoit dit dans l'Hiftoire Cri- 

Cntltv. tique , que la République des E- 
breux étoit en cela différente des au- 
tres Etats du monde , qu’elle n’avoit 
jamais reconnu pour Chef que Dieu 
feul , meme dans les temps qu’elle 
fut foûmife à des Rois. Mr. le Clerc 
a prétendu au contraire , qu’auili-tôt 

Ï in ‘il y a eu des Rois eu lfrsël , ils 
urent les maitres abfblus -, & que 
cette Théocratie ce (fa , parce que 
Dieu ne fît plus la fonftion de Chef, 
foin | CT Mais l’Ecriture nous fournit des 
Roi, que pieuvcs maniteffes du contraire. Il 
foui Ict eff confiant que Saiil & David qui 
J"g«- ctoient Rois confulterent Dieu dans 
les plus importantes affaires du gou- 


Dicu a 
etc le 
Chef de 
la Répu- 
blique 
des 

Ebrcux 
aufli bien 


n 3 

le conful- 
toit auparavant fous les Juges. Mais 
Dieu , dit-on , ne lut plus le Chef 
Politique des Ifraclitcs , après qu’ils 
eurent des Rois qui les jugèrent fou- 
verainement , & qui commandèrent 
leurs armées ; au lieu qu'auparavant 
Dieu luj-même le faifoit par le minif- 
tere des Juges qu’il fufeitoit de temps 
en temps. Je ne comprcns point 
quelle différence on peut mettre en- 
tre la qualité de Chef Politique que 
Dieu eut fous les Juges , par exem- 
ple t fous Jofuc , & celle qu’il eue 
fous le règne de Saiil & de David. 
Car s’il y a quelque différence , elle 
ne vient pas du cofié de Dieu , qui 
fut toujours le Chef Politique ; mais 
feulement de ce que les Rois écla- 
tèrent davantage au dehors , & qu'ils 
s’attribuèrent quelques droits : mais 
dans le fond Dieu fût toujours éga- 
lement le Chef de l’Etat tant fous 
les Rois que fous les Juges. Ces der- 
niers, comme on le peut prouver 
évidemment par l'exemple de Jofué, 
ne commandèrent pas moins en qua- 
lité de Chefs leurs armées , que Saiil 
& David. Mais les uns & les autres 
n’oferent rien entreprendre de con- 
fidcrable , qu’ils n'eu (lent confulté 
Dieu auparavant : & c'cft en quoy 
confifle principalement cette qualité 
de Chef que Dieu avoit fur lfruël. 

Dans la harangue que Moite a- 
drefle aux Ifraclitcs dans l'Hfloire 
de Jofcph, il les exhorte à garder 
inviolablcment les loix que Dieu 
leur avoit données par (on minifferr. 
Si vous le faites , leur dit-il , vous 
ferez toujours victorieux , Dieu étant 
prefetit pour vous fecourir. Il leur 
répété les loix qui font écrites dans 
P le 
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le Pentateuque. U loué le gouver- Livres des Rois & des Paralipome 


t ttt ytp 

ibtd. 


nement Ariftocratique dans lequel 
Senti- ils vivoient alors. 11 les exhorte à 
ment de |f conferver , en fe foûmcttant aux 
ilr ccttc *°‘ x c ] u * Revoient régler toutes leurs 
qualité adions , parce qu'il leur fuffit d’avoir 
de Chef. Dieu pour Chef. Si cependant > 
ajoute Moïfo dans ccttc même ha- 
rangue où il parle aux Ifraclites , 
vous vous ambitionnez d'avoir des 
Rois , il n’en faut point prendre hors 
de voftrc nation ; & qui que ce (bit 
qui fort voflre Roy , il doit plutoft 
MnK JS*» fuivre les loix de Dieu, que fa pro- 
f pre conduite, 8c il ne luy fera point 
k, J p Crm j s Je r j e n faire fans en délibérer 
avec le Souverain Sacrificateur & 
avec le Sénat. 

Je conclus de ces paroles dejo- 
feph attribuées à Moïfe , que Dieu 
n'a pas etc moins le Chef Politique 
des ifraclites fous le gouvernement 
des Rois que fous les Juges: car cet- 
te qualité de Chef à l'égard de Dieu 
fous les Juges, confiée à fuivre les 
loix & à obéir à Dieu. 11 eft ordon- 
né aux Rois de faire la même choie. 
Ht en effet Saiil & David , lors qu’ils 
ont entrepris quelque guerre , ont 
confulté Dieu de la meme manière 
S'^mu que les Juges. Ccttc loy cft expri- 
mée dans le Livre des Nombres, 
£leài.tr °ù il eft ordonné, que lors qu’il fe 
Soterdu prefentera quelque affaire , le Sou- 
tcnfJte verain Sacrificateur confultera Dieu. 
bww " S u * ^ > comme il y a dans 

Numer. le Texte Ebrcu , par la voye de 
l’Urim bemtfpath bavrim. Or il eft 
confiant que Saiil confulta Dieu par 
cette même voye, ayant à combattre 
les Philiftins. David fit auflî la même 
chofe dans plulicurs occafions fem- 
blables,& qui font marquées dans les 
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nés. Dieu donc n’a pas etc moins le 
Chef d’ifracl fous les Rois que fous les 
Juges j le gouvernement étant feule- 
ment d’Ariftocratique devenu Mo- 
narchique, & la majefté de l’Etat pa- 
roi liant davantage au dehors. Mais 
ce changement n’cmpêcha point que 
Dieu ne fuft toujours comme aupa- 
ravant le Chef principal Je la Répu- 
blique , & que les Rois ne le con- 
fultalfent dans les guerres, comme 
les Juges l’a voient fait. Dieu a com- Dieu a 
mandé également leurs années fous com ' , 
les uns & les autres. Cependant à 
entendre Mr. le Clerc , les Ifraclites mua !« 
voulurent avoir un Roy qui les jugeafl armée» 
fouveramement , <jr qui contmundafl 
leurs armées ; au lieu qu'auparavant Rojs 
Dieu luy -même le fai fois far le minif- fous le» 
tere des Juges qu'il fufcnoit de temps J u g M< 
«1 temps au milieu d'ifrael. Il n’y a 
rien de plus clair que cela pour ceux qui 
ont quelque leüitre de l'Hiftoire Sainte. 

Mais j’ofe dire que le contraire cft 
marqué exprdfcment dans l’Hiftoire 
Sainte. Je voudrois bien favoir fi 
Saiil & David ont eu un plus grand . 
commandement fur leurs armées que 
Jofué. 

Le peu d’application de Mr. le 
Clerc luy avoir fait confondre les 
Prophètes qui predifoient l’avenir 
avec les Prophètes Scribes les Juges 
d’Kracl. Mais le moyen , dit-il , de 
ne les pas confondre , puis que Mr. Si- 
mon les confond luy-mcmc par tout y 
& qu’il dit qu'Efaie , Samuel & Sa- 
tban qui ont prédit manifeftement ra- Diftinf- 
renir , ont été de ce nombre i 11 cft ,,on 
vray que les Prophètes Efaïe.Samuél 
& Nathan ont prédit l’avenir : mais „ r e2i fa* 
outre leurs Prophéties ils ont aufli ' avenir. 

écrit 




contrer 
en une 
fn.'ine 
perfon- 
ne. 


8c <J« Senties Annales de leur Republique, 
Pr<Mhe> jumuj l’Hiftoire Sainte nous l'ap- 
bcj. bien P ren ^ Et c’eft en ce fens-là qu’ou- 
que ces tre la qualité de Prophètes qui predi- 
deux (oient l'avenir qu’on leur a donnée 
pufflenV t ^ ans * Critique , on les a 

te rca- suffi confiderés comme Prophètes 
Scribes ou Ecrivains publies. Ces 
deux qualités ne font point oppo- 
fées, & l'on croit s’être expliqué 
allez diftinétement fur cette matière , 
pour ne pas confondre ces deux for- 
tes de Prophéties. 

Il chicane de nouveau furie mot 
de loix , parce que l'on avoit dit dans 
l’Hiftoire Critique , que Dieu donna 
luy-mime des loix par le miniflere de 
Moife & des Autres Prophètes qui luy 
fuccederent. On luy a déjà fait voir 
qu’il s’étoit trompé , quand il a pris 
en cet endroit le nom de Prophète 
pour ceux qui predifoient l'avenir ; 
au lieu qu’on y parle manikftemcnt 
dejofué & des autres Juges Prophè- 
tes qui fuccederent à Moïfe. Et 
quand on a dit d’eux , qu'ils ont don- 
né des loix pour les affaires de leur 
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En quel 
(en, on 
peut dire 

3 uc les 
uges 


qrn ont gouvernement , on n’a pas prétendu 

MoHc* ^ P°" r ce * a Y a ' t d’autre Le- 
om fait giflateur chez les Ebrcux que Moïfe; 
des loix. mais feulement qu’en qualité de Ju- 
ges & de (es fucceffeurs ils ont pro- 
noncé fur les différends qui font fur- 
venus de leur temps avec la même 
autorité que Moïfe. On peut meme 
donner le nom dedoix aux nouvelles 
ordonnances de Samuel , de David, 
de Salomon & d’Efdras , fins faire 
tort à la qualité de Moïfe , que tout 
le monde reconnoit Lcgifl itcur des 
Ifraclitcs. Mr. le Clerc qui a veu 
ces réponfes croit fc tirer bien d’af- 
faire en oppofant un endroit de Mr. 


l’Evêque de Meaux, 
Prélat nous aflùre , qu'on 
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où ce doéïc \ir. Te. 
ne voit %, *V“ Jt 
point d’ordonnances ni de David , ' y J'*" X r 
ni de Salomon, ni dejofaphath , ni /, 
d’Ezechias ; que ces bous Princes fur t’Htf- 
n’avoient qu a taire obfervcr la Loy ,<ureVm ~ 
de Moïfe. Mr. Simon , ajoute nô- 
tre Critique, qui reconnoit luy- me- 
me que ces Princes ont fait de nou- 
velles ordonnances, s'accorder* quand 
il lut plaira avec ce / avant Evêque ; 
c’eft une chofe qui ne nous regarde pas. 

En effet , il n’eft pas difficile de s’ac- 
corder là-dell'us avec ce favant Evê- 
que. il s'agit dans tout fon Difcours 
de ("avoir (i les fucceffeurs de Moïfe 
ont ajouté à fes loix quelques nou- 
veaux Actes qui pui fient faire douter 
de l'antiquitc des Livres de Moïfe. 

11 monftrc que les additions qui peu- Explica- 
vent être furvenucs à ces Livres font j IOD C * c . 
de nulle importance, parce qu'elles 
ne confident pas dans des loix ou l Evûque 
ordonnances qui ayent été ajoutées de 
au corps du Droit Judaïque. Cela 
n'a rien de commun avec les nou- ^'/ni 
vclles ordonnances que David , Sa- David, ni 
lomon & d’autres Princes ont fai- Salomon 
tes de leur temps , & qu’on trouve 11 
meme dans la Bible : parce qu’elles liit de 
n’ont pas changé le corps du Droit nouvel- 
Judaïquc compris dans les cinq Li- lcs or ‘ 
vrcs de Moife. C'eff auffî le fenti- ^" iun ‘ 
ment de Mr. Simon : & ainfi le 
voilà d’accord avec Mr. 1 Evêque de 
Meaux. 

Comme l’on a parlé fort au long 
des Ecrivains publics des Ebrcux 
dans une Lettre adrt fiée à un Doc- 
teur deSorbonc, & qnieff intitu- 
lée, De l'Infpiration des livres Sacrés ; 
on omettra icy pluficurs chofes qui 
regardent ces Ecrivains que Mr. le 
P z Clerc 
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Clerc attaque de nouveau. On y a 
monftré par un aflez grand nombre 
de preuves , que ces Prophètes Scri- 
bes ne font point de l'invention de 
Mr. Simon. A l'égard de ce qu’on 
a dit dans la Réponfe aux Sentimens, 
que ce principe établit contre Us liber- 
tins la vérité des biftoires contenues 
dans les Ecritures ; tout homme de 
bon fens n’en pourra douter , parce 
qu'il n’y a rien qui fafle mieux voir 
la vente d’un Acte que fon antiquité. 
Or lï l’on eft une fois convaincu que 
les Ebreux ont toujours eu dans leur 
Republique des perfonnes chargées 
du foin de mettre par écrit ce qui fe 
paflôit de plus important dans leur 
Etat ; on fera oblige de rcconnoître 
que les Actes qui font contenus dans 
le Pcntatcuquc & dans les autres Li- 
vres de la Bible ont été écrits par 
des Auteurs contemporains, & qu'ils 
ont par confcquent toute l’antiquité 
nccclTaire. Noflrc Auteur ne peut 
cependant goûter ce raifonnement. 
Il faut , dit-il , être un admirable 
raifonneur , pour conclure que de ce 
qu'en Egypte il y avoit des Scribes 
publics , il y a de f apparence qu'il J 
en avoit attfji en ifraéi Mais on n'a 
pis donné cette preuve comme une 
demonftration. L’on s’eft contenté 
de remarquer avec Jofcph » que des 
ces anciens temps il y avoit de» Ecri- 
vains publics chez les Egyptiens, 
les Phéniciens & les Babyloniens. 
Et le même Jofcph les fuppofe aufti 
chez les Ebreux. Il nous allure mê- 
me , que ceux de fa nation ont eu 
un plus grand loin de leurs Annales 
que toutes Jes autres nations d’O- 
rient. Que peut-on trouver d’étran- 
ge dans ce raifonnement , où après 
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avoir monftré que c'cfoit la coutume 
des peuples voilins des lfraéiites , 
d’avoir dans leurs Etats des Scribes 
publics, on ajoute qu’il y a de l’ap- 
parence que cette coutume étoit auifi 
dans Ifrael ? Au relie , cette conjec- 
ture n’eft pas appuyée fur l’imagina- 
tion du Prieur de Bollevillc, puis 
qu’on a prouvé par l’Ecriture meme, 
que dès le temps de Moïfe on re- 
cueilloit les Actes de ce qui fe paf- 
foit chez les Ebreux , & qu’on re- 
giftroit les actions les plus impor- 
tantes de leur Republique. Les plus 
favans Juifs tant Caraïtes que Rab- . 
banifles s’accordent en cela avec Jo- 
feph , lors qu’ils expliquent les paf- 
fages du Pentateuque où il eft parlé 
des Livres ou Rcgiftres qui croient 
dès ce temps- là dans Ifrael. 

Mais Mr. le Clerc veut qu’on luy 
produife uneloy qui établifle cette 
charge en Ifrael , de meme qu’on 
en trouve pour routes les autres char- 
ges. Comme s’il étoit necclfaire de II n'a 
faire une loy pour un ufage reçu point été 
dans un Etat félon la coutume ordi- J 1 "™**' 
nairedes autres Etats. 11 falloir qu’il Mo??/ 
y euft des loix pour les Juges & pour fit une 
les Sacrificateurs : mais il n’en étoit ,0 >’ < x * 
pas de même des Ecrivains publics , jJourVé- 
parce que leurs fondions n’avoient «blillc- 
ricn de fingulicr & qui meritaft des mtnt de» 
loix particulières. Ce n’eft pas par ^ c " ÏJ ‘ n * 
des loix particulières des Egyptiens , r 
des Phéniciens & des Babyloniens 
que nous apprenons que ces peuples 
avoient des Ecrivains publics , mais 
parleurs Hiftoii es. Il en eft de mi- 
me des Ebreux , dont les Hiftoires 
font mention de ces Ecrivains fous 
Moïfe, fous les Juges & fous les Rois. 

Tout ce qu’on produit icy pour 

mon- 


de quelques Théologiens de Hollande. 
mouflrer que les Ifraclites ctoient rieufe dont noftre 
obliges de s'en tenir à la lettre de 


la 

Loy ; & que c’elt rendre douteufê 
la divinité de cette Loy , que d'y 
faire intervenir la fagefie de Mdife , 
eft hors de propos : car il ne s'agit 
point icy d'aucune loy en particulier, 
mais d'un ufage reçu dans les Etats 
bien règles , qui ont commis à de 
certaines perfonnes le foin de mettre 
par écrit ce qui fe palliait chez eux, 
afin de le confcrvcr à la polïerité. 
Jofeph , qui nous allure que cela s ert 
pratique plus exactement par ceux 
de fa nation que par les Egyptiens , 
les Babyloniens & les Phéniciens, ne 
s’appuye fur aucune loy de Moïfc , 
parce qu'en effet il n’étoit pas befoin 
d'une loy qui ctablilt des Scribes , 
la chofe parlant allez d’elle- meme. 
Quand on fuppoferoit avec Mr. le 
Clerc , que Moïfc etoit un homme 
(impie; s’enfuit-il de là que Dieu 
ait dû faire des ordonnances pour 
l'ctabliflcment des Ecrivains pu- 
blics ? Il accorde que Moïfe a pû 
recueillir des Mémoires de fes An- 
cêtres une partie, de ce qui eft con- 
tenu dans le Pentateuque ; & par 
confequent il veut bien que les an- 
ciens Patriarches ayent confervé 
dans leurs familles des A&es des Gé- 
néalogies & de ce qui eft arrive de 
leur temps. Il ne veut pas au con- 
traire, que Moïfe étant dcvcrrti le 
Chef d’un Etat , y ait confervc cet 
ancien ufage par le moyen des Ecri- 
vains publics qui étoient établis dans 
l’Egypte d’où il fortoit , & dans les 
autres Etats voifins. 

Je n'ay rien à ajourer à ce qui a 
été déjà remarqué dans laRéprnfc 
aux Sentiment , fur la maniéré inju- 
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Auteur a traité Mr. le 
Moïfc. Je veux bien que Moïfe n'ait C l crc 4 
pas tout fçu : on ne doit pas pour 
cela l'acculer d’avoir été dans des d'unc^ 
erreurs grollieres du Paganifmc, fans manière 
en donner aucunes preuves fblides. *?i uneu ' 
L'exemple qu’on apporte des Apô- c ‘ 
très , qui ont été , dit-on , dans de 
groflieres erreurs, mime apres quilt 
eurent reçu le St. Efprit, ne fût rien 
au fujet. Car cela ne prouve pas que 
Moïfc ait été en effet dans les erreurs 
grollieres qu'on luy a attribuées: 

Se c’cftdequoy il s'agifloit, & ce 
qu’on devoir prouver , fi l'on vouloit 
le juftifier entièrement. 

CHAPITRE VL 

Continuation de la Critique de 
la V. Lettre. 

C Omme la cinquième Lettre de 
noftre Auteur contient plulïcurs 
autres faits qui ont befoin d’être 
éclaircis , on a trouvé à propos de 
commencer icy un nouveau Chapi- 
tre. 11 ne peut approuver qu’on 
l’accufe de chicaner fur des mots, 

Sc d'en tirer de faulfes confequences, 

& cependant il ne fait point de ré- 
ponfe là-dellûs , fi ce n’cfl qu’il ren- 
voyé à fon premier Ouvrage. Mais 
on ne voit pas qu’il y ait monftré que 
Mr. Simon s’elt contenté de dire Mr. le 
dans fon Hiftoire Critique , que les Clerc 4 
Sctibcs des Ebreux ctoient nommés su 
Prophètes , fans nous marquer qu’ils mon . 
l’ctoient en cffcr. 11 ne fiiut qu’avoir 
des yeux pour lire en plulïcurs en- 
droits de cette Critique, que les 
Ecrivains publics des Ebreux ont été 
des perfonnes infpirces. Et c'eft en 
P j cela. 
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cela même qu’on les a diltingués des 
Ecrivains de toutes les autres na- 
tions. 

On ne luy a pas dit , qu’il euft tort 
d'entendre des lêuls prédictions ces j 
paroles de St. Pierre , Ttute Prophé- 
tie de T Ecriture n’eft put d'interpreta- 
tion propre. On a témoigne au con- 
traire dans la Réponfe aux Senti- 
ment , qu'on expliquoit ordinaire- 
ment ce partage plutoft des Livres 
Prophétiques , que de toute l’Ecri- 
ture en general. Mais on a ajouté , 
que fi i’on s’applique un peu à la 
Explica- fuite du difeours de St. Pierre, on 
lion ti un trouvera que le mot de Prophétie fe 
fé u . C prend en ce lieu-là pour tout le corps 
de l'Ecriture. Et c'eA ce qu'on ré- 
pété, nonob fiant les objections de 
Mr. le Clerc, qui prétend que ces 
motsduverfet 19. nom avons la pa- 
rtie des Prophètes , ne peuvent s’en- , 
tendre que des Prophéties. Mais 
on doit prendre garde , qu’il n'y a 
pas dans le Grec, r ■xçitpnTÜt rJ- 
yor , pour traduire , la pétrole des 
Prophètes. On lit VfcCpr.-nxcv Aiyov, 
c’eft-à-dire , la parole Prophétique, 
qui rtgnifie en ce lieu-là générale- 
ment toute l’Ecriture du Vieux Tef- 
tatnent. Ce qui a trompé quelques 
Interprétés , qui ont traduit la pa- 
role ou les oracles des Prophètes , c’eft 
qu’ils n’ont pas confiderc , que les 
Juifs appelaient en ce temps-là Pro- 
phétie ou Difeours Prophétique toute 
l’Ecriture. 

On a fuppofe , dit-on , que la 
fuite des paroles de St. Pierre fait 
voir qu’il s'agit dans ce partage de 
l’Ecriture entière, & on ne le met 
pas en peine de développer cette 
fuite , qui prouve au contraire , fi on 


s'en rapporte à Mr. le Clerc , qtfil 
ne t'agit icy que de ce qu'on appelle 
proprement Prophétie, fois quelle fe 
trouve d*ns Us Prophètes , ou doits les 
Ht foires de l'Ecriture Sainte. Mais Eclair, 
c’eft ce qu’il ne prouve point , n’é- C1 ^ C * 
tant appuyé que fur une expreiïton ™ c “ ini e e 

3 n’il n’a pas entendue. F.e delfein piiËgc. 
e St. Pierre dans cette Epiftrc cft 
de confirmer dans la foy ceux qui 
avoient fait profeflion du Chriftia- 
nifmc ; Sc pour cela il leur dit , que 
les vérités qu’il leur a annoncées ne 
font pas des fables faites à plaifir, 
mais des chofcs dont il a été le té- 
moin. Et de peur qu’on ne révoquait 
en doute fon témoignage , il ajoute, 
qu’il a une autre preuve dont ils ne 
pouvoient pas douter , & qui ctoit 
la Parole Prophétique : ce qu'on doit 
entendre de tout le corps de l’Ecri- 
ture du Vieux Teftamcnt , qu’on 
nonimoit alors la Parole Prophéti- 
que , & non pas (implement les Li- 
vres des Prophètes. Et pour faire 
voir qu’on ne doit pas reftreindre 
la Parole Prophétique aux feuls Pro- 
phètes -, c’eft que -St. Pierre ajoute 
ces autres mots par rapport à ceux 
qui precedent , Car la Prophétie n’d /W- 
pas été apportée autrefois par la r ohm- *>• 
ré des hommes ; mais les faints hom- 
mes de Dieu ont parlé par le mouve- 
ment du St. Efprit. Or cette expref- 
(iori regarde en general tous les Li- 
vres de l’Ecriture dont les Auteurs 
ont été infpirés. 

Mais il n'cft parlé , dit on , en oôjce- 
ce lieu-là que des Prophéties , puis t> ou - 
qu’il n’eft pas dit toute l'Ecriture , 
mais toute Prophétie de l'Ecriture. 
Comme li le mot de Prophétie lîgni- 
rioir en cet endroit autre chofe que 

ce 




ce qui cft exprimé auparavant , verf. 
19. parce* mots , t *■£<><£>; -mu» xé- 
Réponfe. y»» , le Difcetirs Prophétique. La pro- 
pofirion de St. Pierre dans !e verf. 
ai. cft generale; & il fcmblc que 
noftrc Arminien l’ait voulu rtftrein- 
dre aux feules Prophéties, pour ta- 
vorifer le fentimemtk: ceux qui ne 
croyent pas que tous les Livres de 
l'Ecriture ayent été infpirés. St. 
Pierre explique artèz luy-même ce 
qu’il a entendu par le mot de Prof ht. 
tie ou Difcourr Prophétique , quand il 
. dit que ce Difcours Prophétique au- 
quel ils s'amftent , cft une preuve 
inconfortable de ce qu'il avance : 
ayant marqué par là les Livres du 
Vieux Teftament , que ceux à qui 
il écrit lifoicnt continuellement. 
ihj. Tôt TfoÇ>nnùv kiyot , leur dit -il , ù 

*• **• 1 utKtZç mitîn irçoaiyjifnt. 

11 nous faut maintenant débrouil- 
ler un fait que noftre Auteur a tâché 
d’embarraller le plus qu’il luy a etc 
poflîble , afin de rendre obfcurcs des 
Prcnm preuves manifèftes qu’on trouvedan* 
do Pio- l'Ecriture touchant les Prophètes qui 
Scribci ont 1* charge d’Annahftcs chez 
lesEbrcux. Ces preuves font tirées 
de l’Hiftoire Sainte , où il cft fait 
mention de Samuel , de Nathan , de 
Gad , d’Ahia , & de quelques au- 
tres Prophètes qui ont chacun écrit 
les Annales de leur temps. Les plus 
habiles Interprètes de l’Ecriture foit 
Juifs ou Chretiens-conviennent tous 
en cela avec Mr. Simon. Et c’cft 
pour cette raifon que les plus favans 
Pcres, fur tout parmi les Grecs, 
après avoir lu ces partages de l'Hif- 
toire Sainte , en ont conclu que chez 
les Ifraclitcs les Prophètes étoient 
chargés d'écrire les Annales de 1E- 
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tat. En quoy ils s’accordent parfai- 
tement avec le fèntiment dejofeph 
dans fon Apologie contre A pion. 
Mr. le Clerc cependant , à qui ces 
Prophètes Scribes déplaifent extrê- 
mement, prétend contre des partages 
de l’Ecriture fi formels , & contre le 
confentemcnt des Interprètes , qu'il 
n’y eft point parlé d’Annales publi- 

3 ucs j mais feulement de la vic& 
es Prophéties de ceux dont les 
noms font marques. Et comme ces 
Prophètes ont eu part aux affaires de 
leur temps, ils en ontaufll touché 
quelque chofc par occafion , fans 
avoir eu deflein de faire des volumes 
d'Annales. Il ofe même dire en 
parlant du partage qui fe trouve au 
Liv. IL des Paraüp. Chap. 9. v. 19. 
où il cft marqué que le refte des ac- 
tions de Salomon 4 été écrit dans les 
Difcours de Nathan le Prophète , dans 
U Prophétie A' Alita le Silonite, & dans 
la Vifiori d'Ado , que la plus-part des 
Leéieurs l'interpreteront comme il 
l’a interprété. Je ne fois pas Pro- 
phète pour deviner ce que les Lec- 
teurs jugeront de Ion interprétation r 
mais je fçii que jufqu’à prefent la 
plus-part de ceux qui ont interprété 
ou expliqué ce partage , ne l’ont 
point entendu autrement que Mr. 
Simon. 11 feroit inutile de nommer 
icy l’Auteur de la Sjnopfe ou Abrégé 
des Livres de l’Ecriture r Procope, 
Theodoret & plufieurs autres Peres 
Grecs , qui difent d’un commun 
confentemcnt , qu’il eft parlé en ce 
lieu-là des Annales que ces Prophè- 
tes recueil loient , & non pas de leur 
particulière. On n’a de plus qu’à 
confulter les Interprètes & les Com- 
mentateurs modernes fur ce même 
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plication qu'on en a donnée tant 
dans l'Hifioirc Critique, que dans 
la Réponfe aux Sentiment , où Ton 
s’cA contenté de citer Grotius , qui 
a été fi fort perfuadé qu'il ne s’agif- 
foit en ce lieu-là & dans le Chap.29. 
v. 29. du Liv. 1 . des Paralip. que des 
Annales des Ebreux , qu'il a allure 
que les Livres des Rois ont été tirés 
de ces Annales. Unde fitmpti [tint , 
dit-il, libri dit il', quoi Samuehs duos, 
& duos Regum H tint appellanr. 

Il n’ell pas befoin d'être Prophète 
pour donner à ces pallàges des Pa- 
ralip. le fens qu'on leur a donné avec 
tout ce qu'il y a de perfonnes qui en- 
tendent le Aile des Livres Sacrés. 
Mr. le Clerc nous dit cependant , 
que n’étant point Prophète , il a crû 
pouvoir atlùrer qu’on trouvoit dans 
ces Livres la vie & les prédictions de 
Samuel , de Nathan & de Gad , & 
en même temps une partie des aitions 
des Rois avec qui les Prophètes avaient 
ordinairement de grandes affaires. 

Rtponfc. Mais l’Hifioirc Sacrée nous dit ex- 
preflément , qu'ils ont écrit l’Hifioi- 
re de ces Rois , & non pas la leur 
propre. S’ils ont parlé d’eux-mê 
mes , ce n a été que par rapport a 
ces Rois avec qui ils ont eu de gran 
des affaires. Il filffit de lire le plia- 
ge du Liv. I. des Paralip. Chap. 29 
pour juge*, s’il y eft tait mention de 
la vie des Prophètes Samuel, Nathan 
& Gad, comme noftre Auteur le 
prétend , ou de l'Hifioire de David 
recueillie par ces Prophètes. En 
voicy les propres termes. Les achons 
du Roy David tant prtmteres que der- 
nières ont été écrites dans les Difcflm 
de Samuel le Voyant , & dans les 
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dans les Di four s de Gad le Voyant , 
avec tout fon régné & fa force , & ce 
qui s'eft paffé en ces temps-là à fou 
egard , & a l'égard d’ifraél , cr à 
l'egard Scs autres pays. Il faut avoir 
renoncé au fens commun , pour ne 
pas voir qu'il eA parlé en ce lieu-là 
de l’Hifioire de tout ce qui apparte- 
nait au régné de David. Ces Pro- 
phètes avoient écrit toutes fes ac- 
tions tant à l'égard des Jfraélites, 
qu'à l'égard des peuples voilins. 
On ne pouvoir pas mieux circon- 
ftantier le fait : car il y eA marqué 
expreflement , que les Livres de ces 
Prophètes rentêi moient les action* 
premières & dernieres de David, 
c’cA-à-dire , tout ce qui luy étoic 
arrivé depuis le commencement juf- 
qu'à la fin. Et pour expliquer 
même encore plus nettement la cho- 
fe , on ajoute que ces Livres com- 

E renoient tout ce que David avoit 
it tant dans ifracl que dans les Etats 
voilins. Y a-t-il rien là qui puifle 
faire entendre que ces Prophètes 
n’ont écrit autre chofe que leurs 
Vies , & qu'ils ont parlé en paflâi t 
feulement des aérions de David ? 
On pourra joindre à ce partage celuv 
du Livre ll.dcs Paralip. où il eA suffi 
dit , que les aétions de Salomon ont 
été écrites par les Prophètes Nathan, 
Ahia Si Ado. 

Tout ce qu’on peut oppofer à des 
preuves (i évidentes de la charge des 
Prophètes Scribes chez les Ebieux 
doit être de nulle confideration. 
Aulli ce que noAre Auteur produit 
icy touchant les Matabirim ou Com- 
mis fur les Regiflres , & les Sopbenm 
ou Scribes, ne codifie- 1- il qu'en de 
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Erafles fobtilités qui ne font rien au 
principal de 1'aftâire. Car de quelque 
maniéré qu’on explique les offices 
des Maubtrim 6c des Sopherim , il fe- 
ra toujours vray de dire, que les Pro- 
phètes ont écrit les Annales d* lfracl. 
Je veux bien qu’aucun de ces Pro- 
phètes ne foit nomme Mauhir dans 
A Bible , & que ces Mazchirins n'y 
foient auffi jamais appelles Prophè- 
tes-, cela n'empêche pas que Samuel, 
Nathan , Gad & plulieurs autres qui 
font nommés Prophètes dans l'E#i- 
ture , n’ayent écrit les Annales des 
Ebrcux ; & qu'on n'ait eu par confc- 
quent raifon de dire , qu'il paroit de 
cette meme Ecriture , que ceux qui 
ont compofé les Annales d’Ifracl 
croient des Prophètes, comme Jo- 
feph & un grand nombre de Peres 
l’ont obfcrvé. Noftre Doéteur 
Ebraifant qui cft fécond en demandes 
impertinentes , demande à Mr. Si- 
mon , s’il a eu quelque Manufcrit dsi 
temps des Rois d'ifrael, qui lu/ apprît 
mu jufte l'étendue de la charge des 
M asubirim ; ou s’il l’a appris par un 
efprit de Prophétie. 11 n’eft pas 
befoin de nouveaux Manufcrits de la 
Bible , & encore moins de l’efprit 
de Prophétie , pour favoir que le 
mot de MaÇcbir , qu’il traduit luy- 
même. Ecrivain des Regiflres , mar- 
que un office plus étendu que celuy 
des Prophètes Scribes , qui ne regif- 
troient que ce qui appartenoit aux 
Annales de leur Etat. Nous ' ne 
voyons point dans l’Hiftoire Sainte , 
que les Prophètes Samuel , Nathan, 
Gad , Ahia & les autres dont il y cfl 
parlé , ayent regiftré toutes fortes 
d'affaires , comme les mots de 


lignifier. C’eft pourquoy il n’eft pas 
furprenant qu’ils ne foient point ap- 
pelles Maaxhirim & Sopherim , qui 
étoient des charges inferieures à cel- 
le de Prophète Scribe. * On ne s’eft 
pas appuyé furies mots de Mazchi- 
rim & de Sopherim, pour prouver 
uc Samuel , Nathan & Gad ont 
etc les Annaliftcs d'ifrael pendant la 
vie de David ; mais fur un texte for- 
mel du Livre 1. des Paralip. Chap. 

29 . Noftrc judicieux Auteur ne pou- 
vant pas répondre* à des autorités fi 
ex pr elles j fc jette fur les Mauhirim 
& les Sopherim , & nous dit que ces 
Prophètes n’ont jamais ce nom dans 
l’Ecriture : comme fi l’on s’étoic 
appuyé forces noms pour prouver 
qu'ils ont écrit les Annales de leur 
nation. 

Mr. le Clerc avoit de plus objeéfc Des Pro- 
pour deftruire les Prophètes Anna- F , ’ ct 1 ct 
liftes , ou il n y avoit pas d apparen- (ous | CT 
ce que fous divers Rois impies qui Rois 
ont été en lfracl , des hommes in- «PHraél 
fpirés ayent joui des charges de 
Scribes publics. Onluy avoit ré- 
pondu , que fous les temps mêmes 
de ces Rois impies en lfracl , il / a 
toujours eu des gens- de- bien qui ont 
été capables de recueillir les Annula 
de ce qui s'/ paffttt. 11 ne s'agit point 
icy, dit-on, de gens-de bien , mats 
de Prophètes ; ni de Prophètes qui fuf- 
fent capables de tenir les Annales, 
mais qui les écrivirent actuellement, 

& dont les Livres fujsent gardés dans 
les Archives. Je ne croyois pas que 
la qualité d’homme de-bien fuft op- 
pofée à celle de Prophète ; & que 
pour avoir dit qu'il y avoit alors des 
I gens qui étoient capables de recucil- 


Mazcbir & de Sopber le femblent lir les Annales de ce qui fe pafloit 

' CL dans 
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dans leur Etat , on en ctulf conclure des Annales fous le régné d'Ozias* 

qirtls ne l’ont point fait. Pour ne parce qu'il eft pirlé d’un autre Scribe 


pis s’engager dans des difputcs lie 
mors , on fourient que les Annales 
d'Ifrâél ont auffi bien etc recueillies 
par des Prophètes , que les Annales 
cfe Rida. Et quand mcmconfup- 
pofëroir le contraire , cela n'empe- 
cheroir pas qu’il n’y ait eu dans la 
République des Ebreux des Prophè- 
tes Scribes qui font nommes dans 
lHifloire Sainte , d’où l’Auteur de 
l’ Abrégé du Vieux & du Nouveau 
Tefhnient attribué à St. Athanafe, 
a tiré le Catalogue qu’il donne de 
chaque Prophète en particulier qui a 
écrit les Annales de Ton temps. Il 
faut avouer , ajoute Mr. le Clerc , 
qu’F.he avait bien tort de tro/fe être le 
feul Prophète qui était demeuré eu 
lfrdél foui le régné d' Achat; -, comme 
li Elie parloit des Prophètes Scribes. 
N offre Auteur ne cherche qu’à fe 
mettre à couvert fous l'équivoque de 
quelque mot. Dieu fit bien connot- 
tre à Elie que tout Ifraël n’etoit pas 
idolâtre , & qu’il s'étoit referve fept 
mille hommes qui n’avoient point 
adoré Baal. Outre qu’il n’eft ps vray 
qu'Elie fuff demeuré le fcul des Pro- 
phètes , ayant feulement voulu dire, 
qu’il n’y avoir que luy entre les Pro- 
phètes qui fbutinff publiquement la 
caufe de Dieu. 

Mr. Simon avoit auffi- mis Ifaïe 
au nombre des Prophètes Scribes , 
à caufe de ces paroles des Paralip. 
Le Prophète ifaïe fils d' Autos a écrit le 
refie des aclions premières & dernieres 
du Ray Ozjaf. 11 n’y a rien de plus 
Ifaïe a clair que ce partage. Cependant Mr. 
£t<f aiiflî |c Clerc nous afiùrcqu'llaïc n’a point 


» Par ut. 
li : il- 


qui a dû écrire les Annales pendant 
le gouvernement de ce Prince. Je 
veux bien qu'il foit parlé en ce mê- 
me endroit du Scrissc Jchicl : cela 
peu P- il oflcr à Ifaïe la qualité de Pro- 
phète Scribe ou d’Annahftc du regne 
d'Ozias ? Jehiel eft à la vérité nom- Dd Scd- 
mé Sopher ou Scribe : mais il n'cfl bc Jchicl 
pas dit de luy comme d’haie , qu’il 
ait mis pr écrit routes les actions du temps. 
RRv Ozias. On ne doit pas s’atta- 
cher tant aux mots qu’aux chofes j 
8c l’on ne s’efl pas appuyé dans l'Hif- 
toire Critique & dans la Réponfe 
aux Sentiment , fur le mot de Scribe 
pour établir les Ecrivains publics des 
Ebreux , mais fur les paifages for- 
mels de l'Ecriture, ou il eft dit que 
les Prophètes ont écrit les Annades 
de leur remp. Or il eft fait icy men- 
tion d’ifaïe de la même maniéré 
qu’il eft parlé en d'autres endroits <fe 
la Bible, de Samuel , de Nathan > 
d’Ado, & des autres Prophètes Scri- 
bes , qui ont recueilli les A des de ce 
qui s’eft plié fous eux, bien qu’ils 
ne foient nommés ni Mazahinm , ni De h 
Sopberim. En effet » ces Mazchinm 
ou Commis fur les Rcgiftrcs & ces pJ^ÎJ. 
Scribes regiftroient généralement £,«. 
routes fortes d’affaires , & ccrivoicnt 
meme fous les Prophètes , fi nous 
nous en rapportons' à quelques Pè- 
res. L’Auteur de l’Abrege attribué 
à Dorothée , a crû qu’il y avoir dans d*cA. 
le Temple des Scribes qui regif- 
rroient les Prophéties : & cette pen- 
féefe trouve auffi exprimée en me- 
mes termes dans la Compilation de 
la Chronique d’Alexandrie. Quoy 


Aiuuhf-' été ' c Prophète Scribe ou Ecrivain qu’il en foit , il eft confiant qu'lfàïe 
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a été l’Annalifte du régné d’Ozias , autres qui prouvent eous la Wmc 
parce que cela paraît manitêftcment chofe. 


dans l Hiftoire Sacrée ; au lieu qu'il 
y eft feulement dit , que Jchiel a etc 
Scribe en ce même temps-là. Au 
refte il n’eft point bcloin de feindre 
de nouvelles hypothefes pour conci- 
lier ces deux chofes , qui ne font 
nullement oppofees. 11 y a de l'ap- 
parence qu'il y a eu chez les Ebrcux 
de iîmptes Stpbcrim ou Scribes « dans 
le même temps qu’il y avoit des Pro- 
phètes Scribes , auxquels croit re- 
lervé le foin principal des Annales 
publiques , 8c ils ont pû avoir fous 
enx de (impies Scribes. • 

Si l’on en croit noftre Auteur, 
Mr. Simon « formé fon Syftéme des 
Scribes publics fur une connotffancf 
confufe de l'Hiftoire des Hebreux , puis 
qu’il n’a pas cité d'abord tout ce qui 
pouvoir ftmbler fartrrfer fort feuti- 
ment dans f Ecriture Sainte : d'où il 
conclut , que le Prieur de Bolleville 
n’a jamais lû l'Ecriture que fort à la 
hafte. Cette reflexion cft digne de 
Mr. le Clerc , qui croit avoir indi- 
qué tmnonveau pliage de la Ë ble 
en faveur des Ecrivains publics. 
Mais peuc-on objeder<e nouveau 
partage comme une preuve qu’on n’a 
pas lû exactement l'Ecriture, puis 
que ce partage cft de la même nature 
que les autres qu'on a cités? Et com- 
me il y en a un très-grand nombre 
dans 1 Hiftoire Sainte , on s'eft con- 
tenté après en avoir rapporté quel- 
ques-uns , de dire qu'il n'y avoit rien 
de plus .commun dans l’Écriture que 
ces fortes de partages. En effet, 
crluy qu’on indique n’eft pas plus de- 
cifif qne ceux qu’on a produits ; 8c 
il cft facile d'en marquer pluiieurs 


Pour ce qui eft de la ponctuation 
de la Maflôre , qu'il croit qu'on doit 
préférée en cet endroit à la ponctua- 
tion des anciens Interprètes , je ne 
veux point chicaner li-ddEis. Je 
croy feulement « que dans cette di- 
verlitc de ponctuation il faut fuivre 
celle qui fait un fens plus clair , 8c 
qui donne aux mots Ebrcux une lig- 
nification plus naturelle. Mais de 
quelque manière qu'on les traduife , 
il fera toujours vray de dire , que Je- 
hu (ils d'Hanani a été le Prophète 
Scribe du régné de Jofaphath. Si l’on 
veut neanmoins fuivre la poudua- 
tiondc la Mal fore, je prefercrois la 
Vafion de Gencvc , on l’on a tra- 
duit , [clou qu’il a été cnrcgiftre an 
Livre des Rois d'ifraëU On a inter- 
prété dans cette Vcrfion le mot 
Ebreu afeer , comme C on lifoit 
caafcer : ce qui eft aflez ordinaire 
dans la Bible. 

11 faut avoir au refle l’efpnt bien 
porte à la chicane , pour s’arrcfler , 
comme fait icy noftre Auteur , fur 
des minuties , & dans lesquelles me- 
mes il n’eft pas exact. On avoit té- 
moigné dans la Repente aux Senti- 
mens , qu'on tradnifoit un pallàge des 
Paralip. dans lies Livra des Bais d'i- 
fraël , (clon qu’il doit dans la 'CuL- 
gate , où on lit en effet , in Libres 
Regum ifrjtl. Remarquez icy en 
partant , dit Mr. le Clerc , la beiwe- 
foy de vojlre Auteur. Il y a dans la 
Pulgau , in Libro Rcgum ifraçl > 
comme il y a dans l'Hébreu Sepher, 
Cala eft pardonnable à un Auteur à 
jufte prix qui n*a pas une Vulgatc 
qu’il puiflê confultcr , & où on lit 
z con- 
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conftammcnt, rn libres Rtgtim ifraël. 
& ainfi on a eu raifon de traduire fur 
cette Vulgate, dans les Livres des 
Rois d’ifraël. Il n’a point apparem- 
ment d’autre Edition Vulgate que 
celle que Robert Etienne a corrigée 
en plufieurs endroits , qui précédé 
les Corre étions des Papes. Mais l'an- 
cienne Edition de Louvain , qui cft 
au fli avant la Correction , & toutes 
les Editions Latines après cette Cor- 
rection des Cenfeurs de Rome, 
n’ont point autrement que in lilrros , 
bien que félon l’Ebreu , fur lequel 
Robert Etienne aura corrigé fon 
Exemplaire , il faille traduire , in Li- 
bre , félon la lettre. Quand on cite 
la Vulgate , on ne cite pas la Cor- 
rection de Robert Etienne , mais 
l'Edition que tout le monde appelle 
Vulgate , & fur laquelle on a eu rai- 
fon de traduire , dans les Livres. Cet 
homme cependant , qui ne s’attache 
qu’à des chofes de rien , & où meme 
il le trprape le plus fouvent , sccric 
qu’on a changé exprès le fingulier en 
pluriel , parce que fans cela on per- 
fuaderoit difficilement au Leâeur , que 
c les Annales des Rois dejuda composes 
d’un grand nombre de volumes , s'ap- 
pellent le Livre des Rois d’ifraël. Quel- 
le badinerie ! Quelle ignorance dans 
un homme qui fe mefle de Critique 1 
Accordons luy qu’il faille lire félon 
l’Ebreu , m Libre , dans le Livre , & 
non pas dans les Livres ; nefera-ee 
pas toujours le même fens ? Le mot 
de Sepber ne fc prend pas en ce lieu- 
là pour ce que nous appelions ordi- 
nairement un Livre ; mais pour le 
Recueil des Annales des Rois d'I- 
fraël. Et c’eft la meme chofe de 
dire an fingulier le Regtflre , ou I» 
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Regiftres dans ccs fortes d’exprèf- 
fions. 

Noftre favant Critique après tous 
ces faux raifonnemens , qui ne 
font la plus- part fondés que fur fôn 
imagination & fur quelques paffages 
de l'Ecriture expliqués dans un fens 
tout-à-fait éloigné , conclut que le 
Syflcme des Prophètes Scribes n'a In Pro- 
été fondé que fur la lecture de Ma- P 1 '"^ 
fius, ou d'un pafTageoudeux de la j? 
Bible mal entendus. Mais il cft aifé dci fur 
de voir tant dans l’Hiftoire Critique l’Ecrim. 
que dans la Reponfe aux Stntimens , & f“ r 

que ces Prophètes Scribes font ap- 
puyés fur un a (fez grand nombre de Auteur*, 
paffages du Vieux Tcftament, & fur 
l’explication que plufieurs Pères 
Grecs ont donnée à ces memes paf- 
fages, & de plus fur l’autorité de 

S h , qui les fuppofe comme ur.e 
non contcftée parmi ceux de 
fa nation. On n’a pas prouvé pre- 
eifément l’établifTement de ces Pro- 
phètes Annaliftes , de ce que Dieu » 
été toujours le Chef de la Rcpubli- 

3 ue des Ifraëlites , mais plutoft par 
es témoignages exprès de l'Ecriture 
qui font mention de ces Prophètes. 

Il n’eft p» vray de plus , comme Les 
noftre Auteur le fuppofe, que les Juifcont 
Juifs n’ayent reconnu aucune infpi- 
raticn dans leur Republique depuis le fp tr a»ioa 
règne d'Artaxcrxes, comme il eftaprèile 
ai lé de le monftrer par leurs Livres. l ff> ne 
On n’a point auflî attaché la qualité 
de Prophète Scribe à celle des Max*- 
ebhim 8i des Sopberim. Et ainfi tout 
ce qu’il produit ici contre Jes Pro- 
phètes Annaliftes , ccmmefi c’étoit 
un Syftcme rempli de difficultés, 
n'a aucune folidité. Pour peu qu’on 
s’applique aux reponfes qu'on » fû- 
tes 
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tes aux objections qu'il a propofées , 
on reconnoitra facilement , que ccs 
objections ne font bien fouvent ap- 
puyées que fur des équivoques de 
mots., & fur des paralogifmcs. 

11 vient enfin aux rares obferva- 
tions qu'il avoir faites fur le mot E- 
breu Savi, Prophète. On luy a mon- 
ftré évidemment, qu'il avoit avance 
de grandes impertinences en parlant 
de l'étymologie de ce mot-là. 11 
avoue prefentement contre ce qu'il 
avoit dit dans fes Sentiment , que fé- 
lon l'ufage de la langue Ebraïquc on 
peut confondre noub & tuba. 11 n’a 
donc pas eu râifondedire, que l’o- 
pinion de R. Salomon Ifuaki , qui a 
expliqué naba , parler , dans le me- 
me fens que noub , n’avoit dut un 
fondement dam i analogie de U langue 
& dam tufage de l'Ecriture. Ce qu’il 
ajoute icy » que nabi fe dérivé plus 
directement de naba , que de noub , 
ne fait rien à la queffion ; parce qu'il 
fera toujours vray de dire, que noub 
& naba peuvent être confondus dans 
leurs lignifications félon l’ufage & 
l'analogie de la langue Ebraïquc. 
Il femble qu’il ne s’entend pas luy- 
meme, quand il ajoute , que noub ne 
lignifie proprement ni propbetiftr , 
ni parler ; car il dit en même temps, 
que naba lignifie auïli en Arabe , 
annoncer. Noub, comme l'on a déjà 
remarqué, fe confond pour la figni- 
fîcation avec naba. De plus , nabab 
Ans la langue Ethyopienne, Sc mê- 
me dans l'Arabe , lignifie parler : 
en forte que comme félon cette 
même analogie & l’ufage des langues 
Orientales , ces trois mots noub, 
naba & nabab fe confondent dans 
leurs lignifications , on n'en peut 
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donner une plus naturelle que celle 
qu’on a apportée dans l’Hiffoire 
Critique. Et en effet , les Prophè- 
tes ont été des Orateurs publics qui 
annonçoient aux hommes la volon- • 
té de Dieu , foie en predifant l’ave- 
nir , foit en parlant des chofcs pre- 
fentes. 

On avoit appuyé cette explication 
dans la Réponfe aux Sentiment fur 
deux endroits de l’Ecriture interpré- 
tés en ce fens-là par les Septante. 

Le premier eft tiré du Liv. L des Pa- 
ralip. z y: r. où ils ont traduit nevnm 
par àxoïpityyo/airou;. A quoy Mr. le Nou- 
Clcrc répond , que ne vc - u,x . 

fignifie pas fimplemcm parler , mais 
prononcer des fentences, fois que ce foit tùr i e 
enchantant, ou autrement. On n’a- mot He 
voit pas crû que parler fententieufe- A 
ment étoit ne point parler. 11 dit ^ rtr ~ 
déplus, qu’en ce lieu- là neriim fe 
prend pour chanter , & non pas pour 
parler. 11 veut apparemment qu’on 
puifTe chanter fans parler ; comme II 
le chant étoit autre chofc que des 
paroles prononcées avec de certains 
tons. Les Juifs font fi accoutumés , 
à ces fortes de tons,qu’ils ne recitent 
prefque jamais tien de l’Ecriture 
qu’en chantant. Le fécond paflâge 
eft tire du Livre II. des Paralip. 9: 

19. où le mot de nebouath , prophétie , 
eft traduit kày@- par les Septante. 

11 veut que leur interprétation foit 
en cet endroit plûtoft félon le fens 
que félon la rigueur du mot. Mais 
outre qu’il n’en donne aucune preu- 
ve , il parait au moins de là , que le 
mot de nebouath lignifie diftturs ou 
parole, félon les Septante. Ce qu’il 
ajoute au meme endroit touchant 
l’Auteur de la V ulgatc , n’a aufli au- 
Q_j cime 
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cune folidité. Il a traduit , dit-il , a enrichi de divers mots la langue 

Ebraïque & la langue Grecque. En 
effet, on a donne dans l'Hiftoiie 
Critique une idée de la langue E- 
braïque plus étendue que celle qui fe 
trouve dans les Dictionnaires des 
Protcfhns , & on a eu raifon de dire, 
que Mr. le Clerc en parlant du mot 
Ebrcu nottb , avoit fait connoître fon 
ignorance dans la langue Ebraïque, 
Aufïi les gages qu’il tire de fa Pro- 
feflîon ne l’obligent-ils pas à favoir 
plus d'Ebreu qu’il en peut trouver 
dans le Dictionnaire de Buxtorf. 


les mots dont il s’agit , in Libris Abu 
Silomts ; dont on ne fauroit nean- 
moins raifonnablement conclure , 
que cet Interprète ait criî que naboua 
(ignitie un livre , & que naba figni- 
fie faire des Livres. Plaifante ré- 
ponfe & digne d'un Arminien qui fe 
mefle d'Ebraifer.' commcfiles Li- 
vres n’etoient pas des difeours. St. 
Jérôme ne pouvoit mieux traduire 
ces mots, nebouatlr Ahia , que par 
ceux-cyjes Livres i’Ab'ar, parce qu’il 
ne S'agit pas en cet endroit de ce 
qu’on appelle communément Pro- 
phétie , mais de Difeours ou Livres 
• écrits par le Prophète Ahia , qui 
compofoicnt une partie des Annales 
du regne de Salomon. 

obfer- Je ne comprens pas au refte pour- 

vation de q UO y i| cite icy pour confirmer fa 
M ' penfée un paflâge de St. Jérôme, 
où ce favant Perc remarque, que 
dans St. Marc ces deux mots , Tabt- 
ta cumi , font traduits , Puella , tibi 
dico , furge , bien qu’il n’y ait rien 
dans ces mots qui réponde a tibi dite. 
Cette obfervation de St. Jerome n’a 
aucun rapport avec le fait dont il 
s’agit. Mais qu’importe : Mr. le 
Clerc donne de temps en temps 
quelque marque de fa rare literarure. 
Il ne fc met pas en peine fi cela eft à 
propos ou non. Cependant après 
toutes ces belles reflexions il finit fa 
Lettre par le galimatias qui luy eft fi 
ordinaire. Mr. Simon , dit-il , qui 
fait plus d'Ebreu qu'il n'en a lu dans 
fon Dictionnaire , & qui ’a joint les Au- 
teurs anciens & nouveaux pour avoir 
une eonnoiffance pins étendue de la 
langue Ebraïque , que celle qui fe trou- 
ve dans la plus-part des DiBionvairrs, 


\lr. le 
Clerc 
hors de 
propos. 
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tias de 
Mr. le 
Clerc- 


CHAPITRE VIL 
Critique de U VI. Lettre. 

C Omme Mr. le Clerc n’a pas 
prétendu dans fa Defenfe firivre 
pas à pas la Réponfe de Mr. Simon» 
il pallè tout d'un coup des Prophètes 
Scribes au Grand Sanhédrin; 6c après 
avoir commencé fa Lettre félon 
fon ordinaire , par un rare préambu- 
le , il attaque les Rabbins , dont H 
prétend que Mr. Simon a fait l’apo- 
logie. C’eft ainfi qu’il nomme la Digrcf- 
remarque qu’on a faite dans la Ré- m - 
ponfe aux Sentiment, où on luy avoir 
dit, qu’il ne de voit pas s’attacher i clerc, 
réfuter les fables dès Rabbins que 
Mr. Simon a rejettées. On luy avoit 
aulfi reproché en ce même endroit , 
qu’au lieu de traiter fon fujet , il s’a- 
mufok à débiter des lieux communs 
qui ne prouvent rien , & qu’on ne 
favoit pas qui étoit le plus extrava- ' 
gant , ou des Rabbins , ou de luy » 
qui dtfoit tant de ebofos pour ne rien 
prouver ; au lieu que les Rabbins ne 
veulent pas qu’on prenne toujours 

leurs 
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pied de la lettre, touchant 1rs contes cjti'ils font de 
leur Sanhédrin , tirées de Selden qui 
a compofc un gros Livre intitule , 
De Sjmedrits. J1 fe trompe rrurii* 
ieftement , quand il met au rang de 
ces fables ce que dit Jofeph au Livre 
4, de fes Antiquités, Chap. 8. où 
entre les lois que Moife donna tou- 
chant les Rois , il rapporte cclle-cjt, # 
Qji'il ne faffe rien fans l’avis du Sou- 
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ment la 
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tacte que 
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Réglés 
pour dif- 
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leurs contes au 
parce qu'ils prétendent ne donner le 
plus fouvcnr.quc des allégories Si des 
jeux d'efprit. Noftre Auteur, qui 
ne peut pas foufffir qu’on trouve 
moins d'extravagance dans les fiblcs 
des Rabbins que dans tout Ton bon 
fens > répond , que ces ftux d’efprit 
qui dsvertijjem le Prieur de Bollevillt , 
font les plus grandes impertinentes 
qu'on ait oui dire. Cela peut être vr3y: 
mais aufli n 'ont-ils point d'autre def- 
fêin que de dire des impertinences ; 
au lieu que le judicieux Arminien en 
dit dans un Livre de Critique. Mais 
laiffonseeU , & venons au tait. 

On avoit avancc,quc fous prétexté 
que les juifs débitent une infinité de 
fables, il n’eft pas à propos de rejetter 
généralement tout ce qu’ils nous ont 
dit touchant les ufâges & les coutu- 
mes de leur nation. Mr. le Clerc 
veut qu’on luy donne des réglés allu- 
rées pour diftinguer la vérité du 
menfonge dans les Ecrits des Rab- 
bins. Mais on ne voit pas de quelle 
utilité cela luy pourrait être, puis 
qu’il ne peut pas les lire. Il ne de- 
vrait pas p# la même raifon lire un 
grand nombre d’autres Livres , où il 
y a suffi beaucoup de faufletés. Les 
Grecs ont leurs tables autlî bien que 
les Juifs. Mais il y a des loix gene- 
rales de Critique , que les gens de 
bon fens empioyent pour difeerner 
le vray d’avec le faux ; & ces règles 
peuvent s’appliquer aulfî bien à la 
ieôurc des Ouvrages des Rabbins , 
qu’à tous les autres Livres. C’eft fur 
ce pied- là qu'on peut juger de plu- 
fictirs fables rapportées par les Juifs 
dans leur Talmud , À dont noftre 
Auteur produit icy quelques-unes 


ver ai» Sacrificateur & des Sénateurs, f”" 1 ' 
Mr. le Clerc cft fi judicieux, qu'il / 
aime mieux s' en rapporter au té- 
moignage^ Saumaife , qu’à celuy 
de Jofeph. Cet Hiftoricn ccpcn- Definie 
dant ne dit rien en ce lieu- là qui ne j! r 
foit conforme aux loix de Moife, cp 
& à la forme du gouvernement des 
Ebreux , qu’on peut appellcr Théo- 
cratie , parce que Dieu en croit le 
Chef. Cette loy a rapport à celle 
qui eft marquée dans les Nombres , tTmn.vjr 
où il cft ordonné qu’on ne fera rien “• 
dans l’Etat , que le Souverain Sacri- 
ficateur n'ait confulté Dieu aupara>> 
vant. Ce qui fc doit entendre des 
affaires importâmes. Cela s'obfcr- 
voit , comme on l’a monftrc cy- 
dellùs , Cliap. V. par l'Unm , di a 
été auffrbicn en ufage fous les Rois 
Saul & David , que fous Jofué & les 
autres Juges. D’où il parait quejo- 
fepb n’a pas formé cette loy fur l'état 
où étoit la Republique fous les Prin- 
ces Afmonécns , comme l'aflùre 
noftrc Auteur , mais fur les paroles 
memes de Moife. 

Pour ce qui cft du pouvoir des 
Juges du Grand Sanhédrin , Mr. le 
Clerc prétend , que l'Ecriture ne mus Fone- 
dit point en quoj dévoient confifter les tions de» 
funüions des membres de cette Grande '' 
Ajfapblée j & qu'il y a de l'apparence 
qu'ajrant 


du. 
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qu'ajatn été inftituéc à loccafion iet Clerc répond , que cela eft faux » 
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murmures du peuple , elle ne fe méf- 
iât que des affaires d'Etat. Mais il 
eft marqué exprefféracne dans l'E- 
criture , que ces Juges dccidoient de 
toutes les affaires qui appartenoient à 
Dm/. 1 7: la Loy. Si difficile & ambiguum apud 
9, i°- 'te judtcutm tffie perfpexeris.... [urge 
• & a fende in locum quem elegent Do- 
minai Deus tuus , vemefque ad Sacer- 
dotes Leritici generis , & ad Judicem 
qui filent illo tempore... & faciès quod- 
eunque dixerint, &c. On voit par là, 
que les Juges de la Grande Affcm- 
bléc jugeoient definitivement de tou- 
tes les difficultés qui fe prefentoient ; 
& leurs arrefts étoient comme des 
loix auxquelles on devoit fe foûmct- 
tre. C’cft ce que remarque Grotius 
dans les Annotations fur cet endroit, 
où il réfute ceux qui expliquoient ces 
mots du verfet 1 1. juxta legem ejus, 
comme fi l’on n’étoit oblige d’obeïr 
aux ordonnances du Sanhédrin que 
lors quelles fc trouvoient conformes 
à la Loy. Voicy fes termes : Ne» 
eft illtid juxta legem , adftriclivum 
pneepu , quafi tusn demum obligen- 
tm finguli parère décréta Sjmedni , fi 
Srnedriitm congruentia Legi refpon- 
deat : id enim fuerat interpretaiioncru 
eujufque arbitrio fubmittere , ac prom- 
de dare cccafionem diffidiis. D’où il 
conclut , que la Loy ne permettait pas 
à chacun d' interpréter la Loy comme il 
tujr plaifoit , & de faire une fecte à 


Créé, 
stnnof. 
ad Dent. 
17 : II. 


puis qu'il y avait divers autres Tribu- 
naux en lfrael qui jugeoient des caufet , 
de moindre importance-, puis il ren- 
voyé à Seldenus : comme fi l’on n'a- 
voit pas reconnu ces Tribunaux in- 
ferieurs en lfrael , quand on a dit 
que lesjtftjcs du Sanhédrin ccoicnt 
Juges en dernier reffort. LesParle- 
mens à ce compre-là ne jugent point 
de toutes fortes d'affaires» parce qu’il 
y a des Juges jùbaltcrnes. Il fepeut 
faire , félon noftre Auteur , que cette 
Grande Affemblée n'ait été choifie , 
que pour empêcher que le peuple ne mur- 
muraft pas fi fouvent contre Moife. 

Mais il n’y a aucune vrailèmblance Le Sa ri- 


en cela. Car Moïfc , comme il pa- hedrin 


roit par tout ce qu'on a rapporté cy- 
deffus, établit des Juges pour être pi cm cnt 
les Interprétés des loix ; & on veut mftitué 
que ces Juges n’ayent été que pour P outa F* 
appaifer les murmures qui s’éle- ^rmu- 
voientde temps en temps contre luy. rcs du 
Si la loy qui établit ces Magiftrats peuple 
n’cft pas une loy qui regarde le gou- ££££ 
vernement perpétuel de la Républi- 


que d lfrael , on aura autant de rai- 
ion de dire, que les ^res loix du 


Pcntateuquc n'ont été auflî données 
que pour un temps feulement , 8c 
qu’elles ne dévoient pas durer tou- 
jours •, car on n’y voit aucune diffé- 
rence pour les exprimions. 

Pour ce qui regarde le pafiâge des A T «m.n: 
Nombres , où il eft dit félon la Ver- M- 
part fous prétexte de quelque rai fin lion de^eptante, que les Juges de 
apparente : mais qu’elle établit une re- la Grande Affemblée propketi feront 
gle neceffitire de conferver l'unité. auffi-tofi que l'Efiprit de Dieu repofia 

A l'égard de ce qu’on a dit , que fur eux ; mais qu'ils ne continuèrent 
les Juges du Sanhédrin dccidoient de point : on n’en peut pas conclure, Explica- 
toures les affaires qui pouvoicnr fc même félon cette Vcrfion , que les d'un 
rencontrer dans leur Etat ; Mr. Ic | fondions de ces J ugcscefforcnt dam 

. •' cc N ombra 


N 


de quelques Théologiens de JlolUnde. 


O'* 

ItraÜK 


«rtf 


fdon U ce m ême temps-là. Cela prouverait 
VcrUon feulement , que cet Efprit Prophe- 

lutcaT < î uc * Cur donna au com- 
lcs Pcret mencement de leurs fondions pour 
Gros» les faire avec plus d'autorité, ne con- 
tinua point. En effet, c’ctoit un 
don extraordinaire qui n’étoit que 
pour un temps , & il ne devoir pas 
même les accompagner toujours , 
parce que , comme Theodorct qui 
afuivi Pinterpretation des Septante 
remarque fur ce paflàge , Dieu ne 
les avoit pas établis pour ptophetifer, 
mais pour gouverner. C'étoit a fiez 
qu’ils cuflent_Je don de gouverne- 
ment pour e^nquer les difficultés de 
qI' X o." la Loy , & pour être les juges Icgi- 
nümm. times de toutes les Controverfcs. 
Si ce Sanhédrin a été négligé ou in- 
terrompu, il ne s’enfuit pis de là 
qu’il n’ait pas été établi par la Loy 
pour être de durée : autrement on 
pourrait dire par la même raifon , 
qu’une loy qui a été négligée n’a ja- 
mais été une véritable loy. 

Difcoun Mr. le Clerc n’ayant pu fatisfaire 
generaux aux raifons qu’on a apportées dans la 
l cf Rcponfe aux Sentimens , pour mon- 
qui ne* ft fCr que les Jupes de la Grande Af- 
prouvent fcjnblée ont etc d’abord inftitués 
pour être les Juges ordinaires & per- 
pétuels de la République d’ifracl , 
tâche de fe mettre à couvert , fclon 
fa coutume, fous de certaines géné- 
ralités de noms équivoques. On 
avoit prétendu qurdepuis l’établi (Tc- 
mcnt du Sanhédrin par la loy de 
Moïfe , une bonne partie des paflfa- 
ges de l’Ecriture où il cft parlé des 
Juges & des Anciens des Juifs , fe 
doivent expliquer par rapport à cet* 
établilTement; & par confequent que 
ces mots ne peuvent plus être pris 


H* 


rien. 


dans leur généralité' , comme aupa- 
ravant. Nollre Auteur répond à cela, 
qu'au commencement du monde la ne- 
c effité (y la nature apprirent aux HÊn- 
mes qu'il fallait que les jeunes gens fie 
laifiajfiem conduire aux vieillards , qui 
par la longueur des années avoient ac- 
quis plus d éxpenence qu'eux. Mais 
je ne voy pas où tend tout ce long 
difeours pour prouver une chofe dont 
on n’a jamais douté. A quoy bon 
rapporter icy les partages de l’Ecri- 
ture où il cft parlé de vieillards , qui 
itéraient pas , dit-on , regardes, 
comme des Magiflrats armés de l'au- 
torité publique pour faire exec^^Ê 
leurs arrefts. La queftion ncro^e 
pas ià-dertus, mais furies paflâges 
île l’Ecriture où le mot de juge & 
d’ Ancien ne peut pas fe prendre dans 
cette généralité : & c’cft à quoy il 
devoir s’arrêter , puis qqe tout le 
monde convient que le mot d’An- 
cicn eft équivoque dans l’Ecriture. 

11 bat encore la campagne au meme 
endroit , lors qu’il veut montrer que 
le mot irçtel 3JTt(<&, ancien , cft équi- 
voque dans les Auteurs Profanes & 
Ecclefiaftiques , & qu’on ne le doit 
pas prendre toujours pour une dig- 
nité. Il étoit fort inutile de produi- 
re là-deflus l’autoritc de Denis d’Ha- 
licamafiè , pour prouver un fait qui 
ne peut être révoqué en doute. Lait- 
fons là le galimatias de Mr. le Clerc, 
& venons au fait. 

Pour monftrcr que les Anciens de 
la Grande Afièmbléc n’avoienr pas 
été Amplement inftitués afin d’ero- 
pecher les murmures du peuple con- 
tre Moïfe , mais pour être les J uges 
ordinaires d’ifracl après la mort de 
ce Lcgiflateur , on avoit cité Je paf- 
R fage 
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fige de Joflic , où il eft dit , que 
Jtf 14: Jofué ÂfftllA les Anciens d' lfrael , 
*• leurs Chefs & leurs Juges. Mr. le 
Preuves , Cl#c prétend que par ces Anciens 
on peut entendre les Vieillards les 
plus vénérables ; & il aime mieux 
demeurer dans cette généralité , que 
s’en rapporter à Jofeph , qui appelle 
ces Vieillards , le Setut d' lfrael , r 
yiçsvjiur , qui étoit en effet le nom 
qu’on devoit leur donner depuis qu’il 
y avoit un Confcil d'Ancicns établi 
dans Jerufalem , lequel devoit juger 
des art-aires les plus importantes de la 
^Rép ublique. Il n’c'toit plus alors 
fl^ftion de vcnerables Vieillards, 
iHfs de Magiftrats & de Juges. Le 
partage du Livre 1 1 . des Paralip. 
Cbap. 19. où il eA dit que Jofaphat 
• inftitua des Juges dans Jerufalem , 
prouve aufli que ce Prince reftablit 
le Grand Sanhédrin dans cette ville. 
C’eft ainfi que Jofeph & les plus fa- 
vans Interprètes de l’Ecriture l’ont 
expliqué. Noftre Auteur ne répond 
autre chofe à cela , linon qu’il a ex- 
pliqué ce palfagc dans fes Sentiment , 
où l’on ne trouve cependant rien qui 
falfe voir le contraire. Car il fe con- 
tente de dire , qu’on prouverait par 
là que le Sanhédrin aurait disconti- 
nué. Aufli n’a-t-on pas prétendu 
que cette Grande Aflèmblée ait tou- 
jours été fans aucune interruption. 
Bî*cb.t: Le témoignage d’Ezechiel , où ce 
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avoient celle d’être , félon noftre un pifi- 
Auteur, immédiatement après Moi- g c<| ’E- 
fe. Soit donc qu’il y euA alors une 
Aflèmblée telle que le Prophète la 5 e' fi 
reprefente, ou qu’il y farté feulement conti- 
allulïon , il fuppofe évidemment une 
Aflèmblée de 70. Sénateurs connue 
de fon temps dans lfrael : autre- 
ment on n’auroit pas entendu les pa- 
roles de fa Prophétie. C’eft pour- 
quoy Grotius fur ces mots du Cliap. Groe. 

8. verf. 1 1. LXX.viri de Senioribtis anm*e.' 
Domus lfrael , fait cette remarque , 
id eft , dis 70. qui inter Judues tmnts v , ,,/• 


emmebant fummj cumootefiate. Mr. 
le Clerc fe plaint dcw que Mr. Si- 
mon n’a ps ajouté le refte du parta- 
ge , pence qu'il deftruit entièrement Objce- 
fm opinion , qui fuppofe que le S atihe- don. 
drinéloiftompoféde per faunes infpirées. 

Mais il ne s’agit pas icy de favoir fi Rcponfê. 
les Sénateurs de la Grande Artèm- 
bléeont été infpircs ; maisfiEzc- 
chiel l'a indiquée en priant des 70. 
Anciens d'ifracl. Car c’eft ce qu’on 
a voulu prouver par les paroles de ce 
Prophète. Bien loin que le refte da 
partage deftruife le Sanhédrin , il l'é- 
tablit de nouveau , puis qu’on y ré- 
pété les memes mots. Vides , fils 
hominis , que Seniores Domus lfrael 
f an unt in tenebris. Ces Vieillards 
font les Juges fouverains d’ifracl ; & 
quand on fuppoferoit avec noftre 
Auteur, qu’ils n’ont été ni infailli- 
bles ni infpirés*, ils n’en auraient 
pas pour cela moins fait fa fonction 
de Magiftrats. Au refte , l’infailli- 


Prophete dit que Dieu luy fit voir 
70. hommes des Anciens d' lfrael , 
prouve encore plus évidemment 
qu’aucun autre, quel’ Aflèmblée du 
Sanhédrin a été une Aflèmblée fia- 
ble dans la Republique des Ebreux ; 

Eclair- n’y ayant aucune apparence qu’Eze- 

CI ^ C chicl euft parlé des 70. Sénateurs qui | corrompue , il n’y avoit plus de vc- 


bilité du Sanhédrin n’cmpcchoit pas En and 
que la Republique des Ebreux ne pût ^ en ‘ * e 
tomber dans l’idolâtrie ; & alors la '* 4 
Difciplinc de cette Republique étant tomber 
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ritable Sanhédrin. Etainfion peut* & dans Ezechiel des Anciens d'une 


fuppofer qu’il tombe dans l'idolâtrie 
avec tout l'Etat , fans nier pour cela 
l'infpiration du Sanhédrin. Il en 
ferait à peu près comme du Pape 
dans l’opinion de quelques Théolo- 
giens qui le croycnt infpiré & infail- 
lible dans fes décidons. Ils ne nient 
" pas cependant qu'il ne puifle tom- 
ber dans l’hcrcfic : mais alors il celle 
d'être Pape. Audi ces Juges fouve- 
rains 8 c infpirés tombant avec leur 
République dans l’idolâtrie, perdent 
leur qualité de Juges infpircs. 

On avoit dit fur ce meme partage 
dans la Réponfe aux Sentimens , que 
le Prophète Ezechiel pour deligner 
mieux le Sénat d'ifracl , avoit em- 
ployé ht meme expreffion dont Moï- 
A7o8.it: fe s'etoit fervi dans les Nombres , 
'<• «où il établit ce Sénat. Ce qu'on ne 
pourra nier , fi l'on veut prendre la 
peine de conférer cft deux partages. 
Nouvel Cependant Mr. le Clerc , oui ne 
éclaircir- cherche qu’à s'échapper par des ré- 
éuTalfj- P° n fc* indircétes,nous alftrçp qucMr. 
gcd E- Simon a lû bien négligemment l’en- 
xethid. droit de Moïfe & celuy d'Ezechiel , 
ou qu'il cft de mauvaife foy. Car 
dans Ezechiel il cft parlé de perfon- 
nes déjà cluës & du Grand Sanhé- 
drin tout formé; au lieu que dans 
Moïfe il cft parlé de choilir entre 
plusieurs. Anciens foixante-&-dix 
pçrfonnes. Mais que cela fait-il à 
la queftion ? N’tft-il pas toujours 
vray de dire , que la même expref- 
fion miiikne , des Anciens , cft dans 
Moïfe & dans Ezechiel ? La diffé- 
rence du fens ne vient pas de l’ex- 
preflion , qu’on a dit être la même ; 
mais de ce que dans Moïfe elle mar- 
que des Anciens qu’on crée Juges, 


Aflcmblée formée depuis un très- 
long-temps. On ne peut pas con- 
clure de là , qu'Ezechiel n'a pas fait 
allulîon aux termes dont Moïfe s'eft 
fervi lorsqu'il inftitua cette Alfem- 
blée : au contraire l'allufion cft tout 
évidente , puis qu’on employé, la 
même expreilïon dans les deux en- ^ 
droits. 

Mr. le Clerc avoit oppofé dans 
fes Sentimens , qu’on trouve dans 
Nchemie, Chap. 9. & xo. divers EcUir- 
reglcmens faits à Jenifalcm pour le c '“ c * 
reftablillcmcnt de la Religion « & 
que cependant on n’y voit rien de a c 
cette Granÿ Synagogue de 70. hom- N chc- 
«mcs. On a répondu , que cette mic ' 
preuve cft négative, & qu’on ne pour- 
rait pas conclure qu'il n’y a point de 
Sénat à Venife , parce que la plus- 
part des affaires fc fait au nom du 
Doge. En effet , les Juifs fe con- 
tentent de nommer le Chef du San- 
hédrin pour tout le Sanhédrin. Nô- Objce- 
tre Auteur objeéfe de nouveau , que , ‘ on * 
dans Nchemie l’affaire ne fe fait 
point au nom du Chcfdu Sanhédrin, 

& que plus de 80. perfonnes lignent 
un contraél folemncl , & s’engagent 
au nom de tout le peuple. C’rfl, 
ajoute-t-il , tout de même que fi dans 
une alliance on fatfrit figner les arti- 
cles a un bon nombre de Nobles Véni- 
tiens fans avoir aucun égard au Sénat , 
ou au Doge. Mais il devoit faire voir, Rcponfc. 

K i les Chefs du Sanhédrin , ni les 
i Magiftrats n’ont point ligné 
ce conrraft. 11 eft dit au contraire, 
qu’il fut ligné par les Chefs de la 
République , par des Levites , & 
par des Sacrificateurs. Or tout le 
monde fait qu’une bonne partie des , 

R z Ma- 
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Magiffrats de la Grande Allèmblée 

éroit choifie d'cnrre les Sacrificateurs 
& les Lcvites. C’cfl pourquoy Gro- 
tius dans fes Annotations fur cet en- 


droit de Nehemie oblervc judicicu- 
femcnt > qu’cn ces tcmps-là Zoro- 
babel , Nehemie & Efdras gouver- 
noient le peuple affiliés des Scna- 
Ort/iiu. teurs & des autres Magiffrats. Zoro- 
babel , S eh émus , Efdras regebant 
fopulum de Confilto Sénat us &almum 
Magiftratuum. 

On a de plus fait voir avec évi- 
dence dans la Réponfe aux Senti- 
mens , que Mr. le Clerc n’avoit 
pas lû Jofeph exactement ; puis qu’il 
a fuppofe , que cet Hiflqficn n’avoit 
rien dit de la continuation du San-, 
hedrin après la mort de Moïfe. A 
Jofeph a quoy il répond , que Jofeph expli- 
»cnu- quant le partage de Jofué, ou il efl 
feulement parlé d'Elcazar le Sacrifi- 
cateur , de Jofué & des Chefs des 
Tribus , a ajouté le Sénat , qui n’cft 
point dans le Texte de la Bible. 
Quand on fuppofera cela , on aura 
curaifon de dire, que Jofeph a crû 
que le Sanhédrin avoit fubfiflé dans 
lfraèl apres la mort de Moïfe, & 
qu’ainfi il n’avoit pas été feulement 
établi pourremedier aux murmures 
du peuple contre le même Moïfe. 
A quoy l’on peut ajouter, que Jofeph 
n’a pas mis de luy-même le mot de 
Scnar, puis qu’il eft dit dans le Chap. 
24. de Jofué, verfcti. qu’il artèm- 
bla les Anciens £ lfraèl., les Chefatàt 
les Juges : ce qui deligne le Scm. 
Nolfre Arminien , qui ne peut pas 
nier un fait fi .évident , ôppofe qu’il 
ne s'enfuit pas de là , que cette Af- 
fcmbléeait continué pendant l'efpa- 
ee de mille ans , la République ajant 
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etc troublée tant de fois fous les Ju- 
ges , & ayant changé de gouverne- 
ment fous les Ross. Auffi a-t-on Réponfe. 
ajouté en ce même endroit les paro- 
les de Jofeph , qui parle de l’établit 
fement du Sanhédrin de la même 
manière que de routes les autres loix 
qui dévoient être (fables dans la Ré- 
publique des tbreux. L’interrup- 
tion de cette Grande Aflcmblce 
dans des temps de defordre n 'empê- 
che pas qu elle n’ait été inflituée 
dans fon origine pour être de durée 
dans l'Etat. La harangue de Moïfe Le San- 


blcment 
crû que 
le San- 
hédrin a 
liibtifté 
après 
Moffe. 


Objcc 

lion. 


rapportée par Jofeph , ne prouve 
pas feulement que cet Hifforien a e * * 
crû , qu’il y a eu une Affemblée fous luire, 
Moïfe , & peu de temps après , la- Mon 
quelle il appelle Sénat : mais elle J 0 *'?*' 1 
prouve de plus , qu’elle devoit être ï 
perpétuité, puisqu'il la met dans le, 
même rang que les autres loix de 
Moifc qui devient être perpétuel, 
les. Ceux qui liront ettre harangue 
avec un tant foit peu d’application , 
n’en jugeront point autrement : car 
on ne peut point donner d’autre fens 
à ces paroles de Jofeph , après qu’il 
a marqué toutes ces loix en détail s 
Voilà ce que Moïfe a ordonné, & les 
Ebreux l' exécutent. 

Mais, s'il fallût, dit-on , enten- Objtc- 
dre ces paroles de Jofeph à la rigueur , tioit 
il auroit été un extravagant , & PHtf- 
tonen le plus infidèle qui ait jamais 
été , puis que l'on fçait par l'Ecriture 
Sainte, que jamais les Juifs n’ont 
obfervé exactement toute la Lojr. 

Quel raifonnement ! Les Juifs n’ont Réponfe 
pas obfervé exactement toute la loy : 
donc les loix que Moïfe leur a pres- 
crites n’ont pas été inffituées pour 
être perpétuelles. La négligence 

du 
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du peuple qui n’obferve pas les loix 
foin deftruic-elle la 


Autre 

objee- 

(ion. 


avec loin deitruit-elie la première 
intention du Legi dateur ? Quand il 
fora vray que les Juifs ont négligé 
en de certains temps quelques-unes 
de leurs loix , s’enfuit-il de là que 
Jofcph a etc un extravagant & un 
Hiftorien infidèle, pour avoir dit 
que les Juifs exécutent les loix que 
Moïfe leur a données? Mais Jofcph, 
ajoute noftre Auteur , ne dit pas 
precifémcnt cela, il ne parle preci- 
icmcnt que de fon temps : car il dit , 
Ce font là les thofes que Motfe a ordon- 
nées , & la nation des Uebreux con- 
tinué à Us fuivre. Ces paroles, dit- 
on , ne fuppofent pas qu'il n'y a 
point eu de difcontinuation , mais feu- 
lement en general , que U même na- 
tion qui avoit reçu autrefois ces ordon- 
nances y les obfervoit encore de fon 
leponfe. temps. Cela foui fuifit pour mon- 
ftrer que ces loix avoient été établies 
, pour durer toujours dans lfraël: & 
s’il y à eu quelque interruption , on 
n’en peut rien conclure contre la fia- 
bilité de ces loix. Audi Jofcph les 
appelle-t-il des loix (i) qui avoient 
oit cher, eux dés les premiers temps ; 
fi il fait dire à Moïfe parlant à ceux 
de fa nation , (z) qu'il leur a écrit par 
l'ordre de Dieu des loix & une forme 
de gouvernement qui les rendra les 
plus heureux du monde , s’ils le gar- 
dent exactement. 

Après queMr.leClerc s’eft fi mal 
tiré du pafiàge de Jofeph , il ne 
laifle pas de triompher félon fa cou- 
tume; & afin qu’il ne manque rien 
à fon triomphe chimérique , il ajou- 


, . , 
te parlant à fon ami > Vous aller, voir Decla- 

’quelque ebofe de bien plus pitoyable nution» 


dans la preuve qu’il nous donne de Tm- 
fpiration de ce même Sanhédrin, l’eus î c clerc. 
alle^ voir qu’il contredit des Livres 
qu’il doit reconnaître comme Canoni- 
ques , & les fentimens des plus fa- 
vans Dofteurs juifs. Quid tanta di- 
gnum feret hic promifforhiatu ? Tout 
ce que nous allons voir, c’cft que Mr. 
le Clerc eft un grand declamateur & 
un homme fort ignorant. En effot , 
les Dodcurs Juifs & les Peres recon- 
noilfent une infpiration dans les Ju- Les Juift 
ges du Sanhédrin. Il s’agit feulement & 1« 
îcyd'un pafiage du Chapitre 1 8. du 
Deutéronome , où Dieu dit parlant connu [ e 
à Moïfe, Je leur fufeiteray un Pro- Sanhc- 
pbete d'entre leurs freres femblable à < ! rl " i[1 ' 
ter , & je mettray mes paroles dans ,t>ir ’ 
fa bouche. On a prétendu dans fa 
Képonfo aux Semimens, que ce paf- 
fage doit s’entendre à la lettre , de Expl/ca- 
ccux qui dévoient fucceder à Moïfe no Q. l1 ’“ a 
en qualité de Juges & de Chefs du‘J£ D ^j_ 
Sanhédrin , auxquels Dieu devoir terono- 
donner le meme efprit de Prophétie, me. 
Noftre Arminien foûfient au con- 
traire , que s’il s’agit icy de quelque Objcc- 
perfonne qui appartienne à l’ancienne tion - 
Alliance , il faut entendre tes paroles 
de toutes fortes de Prophètes en gene- 
ral... qu’il ne s'agit d’aucune thofe qui 
ait rapport aux Magiftrats ordinaires de 
la République d'ifraél ; mais que Dieu 
leur dit feulement , qu’ils auront des 
Prophète^ qu’ils confulterent au lieu 
de confulter les Devins. 

Il n’y a rien dans toute cette ré- Rc'pctrfc- 
ponfe, qui prouve que par le Pro- 
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pbctc dont il eft parlé en ce lieu-là 
on ne puifle pas entendre les Jugeî 
qui dévoient lûcceder à Moï fis pour 
juger des différends qui pouvoient 
nailfre dans Ifrael. Et quand il y fe- 
roit aulïi parlé de tous les Prophètes 
en general , cela n'eff nullement op- 
po(é au fentiment de Mr. Simon , 
puis cjuc ces Prophètes que Dieu a 
fulcites de temps en temps dans 
Ifrael comme des perfonnes extraor- 
dinaires, accompagnoient les Juges 
fouverains dans leurs deliberations. 
A ben Efra favant Rabbin nous aflîirc 
que le Prophète dont il eft parlé en 
cet endroit eftjofué qui fucceda à 
Moïfe , & auquel Dieu veut qu'ils 
obeïllcnt comme à leur Chef. Ce 
qui n’empêche pourtant pas , ajoute 
le même Aben Efra , qu’on ne puif- 
fe aulli entendre tous les Prophètes 
en general qui furent apres Moïfe. 
L’Auteur du Livre intitulé Ctzjri 
explique auffi le palfage du Deut. 
Chap. 18. v. 18. des Prophètes qui 
dévoient fucccder à Moïfe, des Sa- 
crificateurs & des Juges. 11 n’cft 
donc pas vny qu'il ne s’agi (Te dans 
ce pal fige du Deutéronome d'aucune 
ebofe qui dit rapport aux Magtflrdts 
ordinaires de la République d'ifrael > 
Eclair- puis qu’il était qoeftion de donner à 
cillement ce peuple un Chef qui les gouverna ff 
d’un apres la mort de Moïfe » & qui ju- 
geaft de leurs diflèrends : & c’eft ce 
qui paroit par ces paroles de Moïfe , 
Le Seigneur roflre Dieu veut fufeitera 
un Prophète comme moy d'entre vos 
freres , c'eft-i-dirc , un Chef qui 
vous conduira 8c vous gouvernera de 
la même maniéré que je vous ay 
gouvernés , & qui par confecjuent 
devoit confcrvcr ic Sanhédrin établi 
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par Moïfe, comme il le confem en 
effet. La première aâion que Jo- 
fué fit apres la mort de Moïfe, fût de 
l'enterrer en fecret , accompagné, 
félon le témoignage de Jofeph , du Jtfepk. 
feul Sénat & du Giand Sacrificateur l,k - «- 
Eleazar. 

Au reffe la defenfe que Dieu fait 
dans ce Chapitre 1 8. du Deutérono- 
me d imiter les nations voilines , & 
de recourir à leur exemple aux De- 
vins , eft une véritable loy : & ainfi 
on ne peut pas conclure de ce pafla- Reponfe 
gc, qu’il n’y foit point parle de Ju- au» Jiffi- 
ges ; puis que Dieu leur ordonne ^ 
d’obeïr au Prophète qu’il leur fufci- C ] crt fa 
tera d’entre leurs frètes , & tel qu'é- cc poiü- 
toit Moïfe. Ce Prophète leur de- 8 e - 
voit annoncer la volonté de Dieu, 
qui menace en même temps de pu- 
nition ceux qui refuferoient d’obeïr 
au Prophète. 11 s’agit manifeftement 
d’executer les ordonnances de la Loy 
de Dieu: & l’on veut cependant qu’il 
n’y foit fait aucune mention des Ju- 
ges qui étoient commis à l’execution 
de ces loix. 

Mr. le Clerc objcâe de plus , que N ourdit 
dans ce même Chap. v. 20. on don- <*jee- 
ne des marques à quoy on pourra re- ' l c °^“ c 
connoitre les Prophètes qui fe vantent paflige. 
faufiemem d’avoir eu quelque révéla- 
non. Qu ejl-ce que tout cela fait , 
ajoute-t-il, aux ‘Juges dn Grand San- 
hédrin , que Dieu , félon noftre Au- 
teur , avoir déjà fufcite's lors que Moï- 
fe difoit cet paroles aux ifr aéhtes ? 

11 ne prend pas garde , .qu’on donne Réponfc. 
en cc licu-là une loy qui défend ex- 
preffément les Devins 8c les faux 
Prophètes. Le pouvoir de faire exé- 
cuter cette loy regarde les Juges 
fouverains d’ifrael , parce qu’ils 

étoient 
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Soient les Juges de ces fortes de 
faits. Mais il y avoit , dit-on , dé ja 
un Sanhédrin établi lorsque Moïfe 
dit ces paroles, Ileftvray. AuiTi 
ne fait-il que confirmer Ton établifle- 
ment par la promeffe que Dieu leur 
donne qu'ils auront un Chef qui fe- 
ra égal à luy Moïfe , & qui aura le 
même pouvoir. En un mot» il veut 
qu'on ne change rien après fa mort 
dans le gouvernement d’Jfracl , & 
que l'on conferve par confequent le 
Sénat, auquel Jofuc , qui eft nommé 
en cet endroit Prophète, devoit preft- 
der. 11 n’eft pas befoinr pour donner 
cette explication au Texte de Moïfe, 
d'avoir d’anciens Manufcrits du Pen- 
rateuque. Aben Efra & l’Auteur 
du Cozri n’ont pas eu de nouveaux 
MSS. Et en cftêt c’cft le fens le 
plus naturel qu’on puiffe donner à ce 
paflage. Si noftre Arminien ne le 
trouve ni dans l’Ebrcu , ni dans le 
Grec , ni dans aucun des anciens In- 
terprètes , c’eft qu’il n'a jamais lû 
h Bible avec application. 

On peut anfli faire le même juge- 
ment de ce qu’il ajoute au meme en- 
droit, qu’on devoit prouver dans la 
Réponfeaux Sentiment l’infpiration 
des membres du Sanhédrin , & non 
pas feulement celle du Chef. Mais 
il paroit nnnifcftemcnr par l’inQitu- 
tion de ce Sanhédrin rapportée dans 
le Chap. XI. du Livre des Nombres, 
quel’infpiration des membres eft en 
quelque façon la même que celle du 
Chef. Dieu dit à Moïfe , qu’il of- 
tera de fon efprit pour en donner aux 
membres de ce Sénat ; & un peu 
apres il eft remarqué , que ces Vieil- 
lards ayant reçu cet efprit propheti- 
ferent , & qu’ils ne edferent point 


de quelques Théologiens de Hollande. 


r. - ■ lÆ 

deprophetifer dans la fuite. C'eft 
ainfi que plofîeurs interprètent cet 
endroit de Moïfe avec la Vulgate. 

Mais de quelque manière qu’on l’in- 
terprete , les Juifs & les Perrs con- 
viennent qu’en ce lieu-là le Sanhé- 
drin fut inftitué pour durer à perpé- 
tuité dans la République des Ebrcux. 

Et ceux mêmes d’entre les Pères qui 
ont fuivi la Verfton des Septante, 
où il y a au contraire , qu'ils ne 
continuèrent point de prophetifer , nous 
a (furent que ces membres de la 
Grande Affemblce confervcrent la 
grâce d’infpiration qui croit ncccf- 
iairc pour leurs fondrions, bien qu’ils 
eufTent ceffé de prophetifer. 

Cela feul peut fervir de réponfe Objee- 
aux autres objeffions que noftre Au- , j ^ >n ’j' 
teur ajoute dans le refte de fa Lettre. 

Il prétend que l’infpiration du San- contre 
hedrin n’a point été fous les Macca- l’infpi- 
bées. Ce qu’il prouve du Livre I. ™ ri ? D du 
des Maccab. Chap. 4. v. 4 6. où il j^n iü 
eft dit , qu'on mit les pierres de l’au- temps 
tel des holôcauftes qui avoit été Mac 
fouillé , dans la montagne du Temple 
en un lieu propre pour cela , jufqu’à 
ce qu'il vinjl un Prophète qui pronon- 
paft la-drjfus. Sur quoy il fait cette 
reflexion qui eft digne de fa rare éru- 
dition & de fon grand jugement: 

Ce n’étoit pas une chofe fi difficile à 
trouver qu'un Prophète , puis qu’il y en 
avoit foixante-&-dix dans le Grand 
Sanhédrin de Mr. Simon... qui n' aurait 
pas été fort embarrajpé là-deffut. S'il 
eujl vefeu de ce temps-là , il auroit 
bien redreffé f Auteur de ce mime Li- 
vre , &c. Comme il a déjà con- Rtfponfr. 
fondu les Prophètes Scribes avec les 
Prophètes qui predifent l’avenir , il 
confond suffi îcyccs derniers avec 
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les Juges infpircs du Sanhédrin. 
Tout le monde fçait que la Prophé- 
tie au iïi a celTé chez les Juifs fous les 
Prophètes Zacharie Se Malachie. 
Mais il ne s’enfuie pas de là , qu’il 
n'y ait plus eu aucune infpiration 
dans les Juges du Sanhédrin pour 
faire les fonctions de leurs charges. 
Il cil certain qu’il n’y a aucun Pro- 
phète dans l’Eglife: cependant on 
ne lailfe pas d'y tcconnoitre quelque 
forte d’infpiration ou grâce d’infail- 
libilité dans fes Alfemblécs gencfc- 
Les pour décider les Controverfes. 

Noflre Profefieur Ebrdifint vient 
jufqu’aux Rabbins pour prouver que 
le Sanhédrin n’a pas été infaillible 
dans fes dccifions. 11 produit Rafei & 
Ratnbam , qui fuppofent manifcflc- 
ment , félon luy, que le Grand San- 
hédrin a pu errer fie faire tomber le 
peuple dans l’erreur ; & après avoir 
rapporté les témoignages de ces 
deux Rabbins qu’il n'a jamais lus , 
il ajoute > que Mr. Simon dir a fans 
doute icj , que ces Doüettrs tnt tort , 
& qu’on doit plutoft écouter ceux qui 
difent que tout ce que le Grand Sanhé- 
drin avait refolu t\ toit d'une auffi 
grande autorité , que fi Moife l' avait 
oui dire fur U montagne de Sinai. 
■ Mr. Simon ne fera pas cette réponfe; 
mais il dira ce qu'il a déjà dit dans fa 
Réponfe aux Sentiment , que Mr. le 
Clerc cil fort ignorant dans tout ce 
xjui regarde fa profeflion , & qu’il ne 
oevroit jamais parler nid'Ebreu ni 
de Rabbins. En dfet , Rafei & 
Rambam ne font point en cela op- 
pofés aux autres Juifs , comme il eil 
ai fé de le prouver par leurs Ouvra- 
ges. Et pour ne pas perdre le temps 
a produire leurs témoignages for dès 
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laits fi communs , on n'a qu’à con- 
fultcr la Préface de Rambam qui cft 
au devant de fon Abrégé duTalmud. 

Il y prie des Juges du Sanhédrin de 
la même maniéré que les autres 
Rabbins. 

Au relie on n'a pas prétendu que En qtioy 
le Sanhédrin fort infaillible en toutes j c Sin - 
chofes, comme l’on ne donne pas A jn * 
aufli dans l’Eglifc la grâce d'in failli- foihbie. 
bilité aux Conciles dans toutes Içurs 
décidons. Pour ne ps être long , 
je me contenterai de rapporter icy 
la remarque de Grotius iur le Chap. 

17. du Deurtr. verf. 11. qui éclair- 
cira la penfée des deux Rabbins 
qu’on a produits cy-dclTus. Ce favant 
homme rcconnoit qu'en de certains 
faits de pu d’importance les J uges 
du Sanhcdrin pouvoient fe tromper; 

& il cite pur le prouver , le meme 
endroit du Levitiquc que Mr. le 
Clerc a cité avec l’explication de 
Rafei. Mais il ajoute en même 
temp , qu’il n'a pas pû fc tromper 
dans les enofes de grande importan- 
ce, finon apres un grand nombre 
de fiecles , & lors que la Difcipline 
de l’Etat a été corrompue. Voicy 
les paroles de Grotius , qui làtisfonc 
en même temp à la qucflion de Mr. 
le Clerc, qui demande fi l’cfprit de 
Prophétie avok celle dans le Sanhé- 
drin lors qu’il condamna Noflre 
Seigneur. In rebus magni moments Cm. 
fien fane non poterat ut Sjnedrium ab m 
1 nitit compofuum ex viris optunis & C p{ mf ] 7 ‘ 
erudhtffimis & perpétua cooptât ione vtrf.ii. 
continuatum , falh pofftt nifi longo fe- 
culorum lapfu corruptaquc difctpliua. 

Quod fi evemjfet , Deus Amans umta- 
tis , ad cos admonendos aut conrtnc en- 
dos refponfurut erat per Urim (g Tbu- 
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tel excitaturus ex as Propbe- cipalement ce qui regarde les généa- 
logies des Patriarches. C'eft ce qu'on 
a même inftnué dans l’Hiftoire Cri- 


tum aliquem verts miraculis nobi- 
lem , & poftrcmh datants Méfiant 
ipfum Mofe majorent , quo mijfo auclo- 
ritas Syncdni evanutt. 11 donne au 
meme endroit quelques exemples 
des faits peu coniîderables où les 
Juges du Sanhédrin pouvoient fe 
tromper. 

CHAPITRE VIII. 

Critique de la VII. Lettre. 


Mi le ^\N avoir fiait voir évidemment à 
Cleic eft llMr. le Clerc dans la Réponfe 

Axa de aux Sm,mens » S 11 “ av °it avancé 

S indes de grandes impertinences touchant 
te» en l'Auteur du Pentateuquc , qu'il n’at- 
Moifclc tr *^ pas à Moïfe. Il répond tout 
Penti- d’un coup aux objections qu'on luy 
t clique, avoir faites là-deflüs , en nous difant 
qu’il ne faut que les lire pour en rc- 
connoitre la foiblcfle. C'eft un des 
lieux communs 'dont il fe fert pour 
fe tirer d’aflàire. II tâche neanmoins 
de fatisfaire à quelques autres per- 
sonnes qui l'avoient accule de fâvo- 
rifer les Libertins. Je laiflè à juger 
à ceux qui liront fes Sentiment , & 
la Defenfe , s’il s’eft bien défendu de 
ces accufations. En effet , quel rap- 
port peut-il y avoir de tout ce qu’il 
produit icy pour monftrer qu'il y 
* avoit plufieurs Livres avant Moïfe , 
dont le Pentateuquc a été compofé , 
avec le Sacrificateur Ifraclite qu'il 
croit en être l’Auteur ? Les plus fâ- 
vans Interprètes de l’Ecriture parmy 
les Catholiques ne font aucune diffi- 
culté de reconnoîtrc , que Moïfe a 
recueilli une partie du Pentateuquc 
fur de plus anciens Adcs , & pra- 


tique du Vieux Teftamcnt. 11 n’y 
a au monde que Mr. le Clerc qui 
foit capable de conclure de là , que 
ce n’eft point Moïfe qui a fait ce Re- 
cueil, mais un Sacrificateur Ifraclite. 

Il eft vray que pour rendre fon 
opinion plus probable , il ajoute dans 
fa Defenfe , Que Ton trouve dans les 
Prophètes des faits conftderables tou- 
chant les Ifr /élites , que les Prophètes 
ne peuvent avoir tiré que de quelques 
Livres qui fe font perdus , puis que le 
Pentateuque n'en dit rien. Il en ap- 
porte quelques exemples, & il ferait 
facile d'en produire un plus grand 
nombre. Mais on ne voit pas qu’on 
puifle prouyer de là , que Moïfe n’eft 
point l'Auteur du Pentateuque. Ce- 
la monftre feulement, que les Livres 
de la 4>oy compofcs par Moïfe nellyaroît 
font qu’un Abrégé des anciennes Hif- d’*n«en« 
toires des Ebreux , qui ont eu plu- 
ficurs autres Aôes lefquels ne font tcm p, ,j c 
point dans fon Recueil. Et c’eft le Moïfe. 
lentiment de Mr. Simon. Mais tout 
cela n’a aucune liaifon avec le Sacri- 
ficateur Ifraclite de Mr. le Clerc. 

Pour ce qui eft des additions qu’on 
croit avoir été inférées au Pentatcu- 

3 uc après Moïfe , elles ne font pas 
'une fi grande importance qu’on en . 
puifle conclure qu'il n’eft point l’Au- 
teur du Recueil des anciens Adcs 
qui font dans les Livres de la Loy. 

En eftvt , ces additions méritent 
plutoft le nom d'Eclairciflcnacns , ’ 

que de nouveaux Ades. 

Noftrc Auteur vient après cela au 
Prieur de Bollcville , & au lieu de 
| répondre à fes objections , il fe jette 

S àfon *” 
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à fon ordinaire fur des lieux com- , qui vinrent en leur place, & qui fil- plat* Je» 

rent appelles Samaritains à caufe d» 

1 * . . _ . _ f une 


muns. Il l'accule de n’avoir point 
entendu la penfee de fon adverfaire , 
ou au moins d’avoir fait femblant de 
n'avoir pas entendu ce qu'on a dit ; & 
qu'il tâche d'embrouiller la matière , 
pour empêcher que le Lecteur ne s'ap- 
perçoive de fa foibleffe. Enfin apres 
tout ce difeours inutile il vient au 
fait , & il prétend nous donner pour 
une preuve fetifible de ce qu’il a avan- 
ce , les paroles mêmes de Mr. Si- 
mon , qui ayant voulu montrer qu’il 
n'etoit pas impoiTible de concevoir 
comment les Samaritains , qui é- 
toient ennemis jures des Juifs , 
avoient voulu après le retour de la 
contre ce captivité recevoir le Pentateuquc de 
leurs mains , a fait cette reponfe : 
Cela eft facile à concevoir , puis qu'ils 
étoient perfuadês que la Loy des juifs 
itoit la véritable Loy de MosJe qu'ils 
lifoient en commun avant leur Répara- 
tion. Mr. le Clerc croit icy triom- 
pher , parce que Mr. Simon fuppofe 
que les Samaritains qui vivaient du 
temps d Efdras , avoient été autrefois 
unis avec les Juifs , & qu’ils lifoient 
le Pentateuque avec eux avant leur 
feparauon. Il nous aurott dû appren- 
dre , ajoute-t-il , dans quelle btjioire 
il a trouvé que des gens de Babel & de 
Cutb , de Hava , de Hamatb & de 
. Sepharvajim qui habitaient le pays des 
dix Tribus , avoient autrefois lù la 
Loy de Moife lors qutls etoient unis 
aux Juifs. 

Reponfe 11 cil aifc de répondre à tout ce 
où l'on difeours qui n’eft fondé que fur une 
ec^mrc va ' nc fubtilitc. On demeure d’ac- 
rarîlc les cor d de la tnnfhtion des dix Tribus 
Cuthécns au delà de l’Euphrate , & de la co- 

qm pri- j on j c des Cuthécns & autres peuples 
rtxu la 41 
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pays qu’ils habitèrent. Cela cil mat-i tJms ' 

3 ué dans l’Hiffoirc Sainte , où il eft ùl. 4. 
it en même temps , que les peuples 
de cette nouvelle colonie étant fort * 7 ’ 
incommodés des Lions qui les de- 
voroient , parce qu'ils if adoraient 
pas le Dieu du pays . Salmanafar leur 
envoya un Sacrificateur lfraclite 
pour leur enfeigner la Loy du véri- 
table Dieu. Il n’eft pas croyable que 
ce Sacrificateur vinft feul pour in- 
flruire une auflï grande quantité de 
peuple , & qu'il ne demeurait aucun 
lfraclite parmy eux. Mais félon le 
ftile des Ebreux , on s'eft contenté 
de nommer le plus éminent de ceux 

2 ui furent envoyez. Toutes les dif- 
rrentes nations qui compofoient 
cette colonie avec ce peu d’Ifraëlite* 
furent inftruites parce Sacrificateur 
de tout ce qui appartenoit à la Loy 
de Moife: & ainfi on a pû dire, 
que les Samaritains ' étoient perfuadês 
que la Loy des Juifs étoit la véritable 
Loy de Motfe , qu’ils lifoient en com - 
mun avant leur feparation , fans en- 
tendre pour cela , que les Curhéens 
qui occupoient la place des dix Tri- 
bus eulTcnt lii eux-mêmes la Loy de 
Moife avec les Juifs. On a feule- 
ment voulu marquer , que les dix 
Tribus, de qui ils avoient reçu la Loy 
de Moïfë , & en la place defqu Is * 
ils avoient ctéfubrogés, avoient lû 
en- commun avec les deux autres 
T ribus cette même Loy avant leur . 
feparation. Ces nouveaux habitans 
de Samaric n’avoient point d'autre 
connoilTance des Livres de Moïfê , 
que ce qu'ils en avoient appris des 
Jjfraclites. C’tft pourquoy Us ont 
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de quelques Théologiens de Hollande. 
pû être perfuadés que la Loy qui 
croit lûë par les Juifs de Jcrufalcm 
croit celle que leurs prcdcceflturs a- 
voient lûc conjointement avec eux, 
étant fubroges aux véritables Sama- 
ritains, de qui ils apprirent le culte 
du véritable Dieu félon la Loy de 
Moïfe. lis retinrent feulement leurs 
• premiers Dieux avec le Dieu d'i- 
frael. C’eft pourquoy lorsque les 
Juifs entreprirent apres le retour de 
la captivité de baftir un nouveau 
Temple , les Samaritains s’adreflc- 
rent à eux, & leur dirent qu'ils ado- 
raient autïï bien qu'eux le Dieu d'I- 
fracl , Si qu’ils avoient la meme Re- 
ligion , depuis que Salmanafar les 
avoit fait fortir de leur pays pour ha- 
biter la Samaric. 

On avoit auflï remarque dans la 
Rcponfe aux Sentimens , que les pre- 
miers Chrétiens n’ont pas été moins 
ennemis des Juifs que les Samari- 
tains , & qu’ils n’ont cependant fait 
?” aucune difficulté de recevoir la Loy 
de Moïfe de la main de ces mêmes 
Juifs qui étoient leurs ennemis dé- 
clarés. Mr. le Clerc répond à cela, 
que les Apofïres & leurs premiers 
Difciplcs étant nés parmy les Juifs , 
ils les ont tendrement aimés , parce 

Î u’ils croient perfuadés que pour 
tre bon Chrétien il faut aimer fes 
ennemis. Mais cette leçon de Mo- 
rale n'empcchc pas que les Juifs 
n’ayent été ouvertement les enne- 
mis des Apofïres Si de tous les pre- 
miers Chrétiens. Ces Juifs n'ou- 
blierent rien pour deflruire le Chrif- 
tianifme dans fon origine , faifant 
une guerre mortelle aux premiers 
Difciples de Jcfus-Chrift. Je veux 
que c es premiers Chrétiens , nonob- i 
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fiant toutes ces perfecutions , ayent 
toujours aimé les Juifs : cela ne 
prouve pas que lesju fs n'ayent été 
leurs ennemis. Et ainfi on a pû dire, 
que fans avoir égard à cette inimitié» 
ils ont reçu de leurs mains la Loy de 
Moïfe , parce qu’ils favoient que 
c’étoit la meme Loy qu’ils avoient 
lûë en commun avant quïlt s’en bif- 
fent feparés. 

Mr. le Clerc avoit voulu mon- 
flrcr , que les Samaritains n’ont pu 
emprunter des Juifs après le temps 
d’Efdras l’Exemplaire du Pentateu- 
que dont ils fc fervent , parce qu’ils 
n'en auraient pas changé les carac- 
tères All'yricns , qujl allure avoir 
été plus connus aux peuples qui com- 
poferent cette colonie, que les an- 
ciennes lettres Ebraïques. Mais on 
a Elit voir dans la Réponfc aux Sen- 
timens , qu’il n’a aucune cojinoi fian- 
ce de cette matière. La véritable 
raifon pourquoy ces peuples gardè- 
rent les anciennes letttes Lbraïquc's , 
eft parce que comme il a été déjà 
remarqué , ils turent inflruits dans 
la Religion des Juifs par des lfracli- 
tes qui n’avoient jamais eu d’autres 
caractères que ces anciennes lettres 
Ebraïques , & qui ne pouvoient par 
confequent leur en donner d’autres 
que ceux dans lefquels ils lifoient ac- 
tuellement les Livres de Moïfe. 
Noftre Auteur demande, s'il j A 
quelque apparence que ces Sacrifica- 
teurs qui ne firent py de fcrupule de 
recevoir d'Efdras les changement & les 
additions , qu'il trouve à propos de 
faire dans le Peniateuque , fi (lent quel- 
que fcrupule de fuivre Efdras dans le 
changement des cavalières. Si l’on 
fuppofe que les Samaritains ont receu 
S z des 
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des Juifs au temps d’Efdras l’Exem- forte qu’il n’y a que les Réformateur» 
• • îi* rpt .Irrnim rrmns Oll! fa fient un 
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plaire de la Loy , on n'en conclura 
pas pour cela qu'ils l’ayent dû écrire 
dans les caraéteres des Juifs, dont 
ils n’avoient point l'ufage : mais ils 
l'auront écrit dans les anciennes let- 
tres Ebraïques qu’ils avoient tou- 
jours confervécs. 

On oppofe , que les caraéteres 
Babyloniens ou Caldaiques dont les 
Juifs fc fervent depuis leur retour de 
De la la captivité , étoient plus connus 
colonie avJX peuples de cette colonie , que 
? ui P nt ceux des Juifs. C’cft ce qu’on luy 
dix nie. Car ces peuples dont il eft 
Tribus, parlé dans l'Hifloire Sainte, Liv. IV . 
des Rois , Ghap. 17. verf. 14. 
étoient , comme (1) Jofcph l’a 
obfcrvé , des Perfes & des Medes. 
On voit encore dans quelques mé- 
daillés les anciens caraéteres Per- 
liens dont nous n'avons aucune con- 
noilfance. Ce que noftre Arminien 
dit icy en partant des Catholiques- 
Romains qui font aujourd’huy le 
fervice public en Latin , & qui s’ob- 
jlinent à retenir cette coutume contre 
toute forte de raifon , ne vient pas 
11 n’cft fort à propos. Car s’ils combattent 
point en ce i a i a raifon , il faut aurti que les 
raifon de autres nations Chrétiennes , princi- 
fai'rcïc ° paiement dans le Levant , ayent aurti 
fcr»icc renoncé au fens commun, puis qu’el- 
public en ] K f ont tou tes le fervice public dans 
u "l des langues qu’elles n’entendent plus, 
n'cft’ Jefus-Chrift même & fcsApoftres 
point en- 0 m aflifté au for vice public qui fe 
tendue fajfoJt <j e i eur temps dans leTetn- 
r!c P ^ pie dejcrufalem en une langue qui 
” n’étoit plus entendue du peuple. De 


de ces derniers temps qui fartent un 
bon ufage de leur raifon. 

On l'avoit de plus repris dans la 
Réponfe aux Sentiment , de ce qu’il 
avoit avancé que ces Perfes & ce* 

Medes étant fujets du Roy de Baby- 
lone , parloient la langue Caldécn- 
ne : & c’cft ce qu'il foutient encore la 
icy , aflitrant hardiment que Mr. Si- 
mon ne fçait ce qu'il dit icy , quand t j^ eni 
il veut que des Babyloniens ignoraf- qui fu- 
fent le caraétere & la langue dont on ICDt cn * 
fe fervoit à Babylone. Mais on luy 
répond encore une fois , que ces Sanmi- 
Perfes & ces Medes pour être fujets tauu. 
du Roy de Babylone ne parloient 
pas pour cela fa langue, mais une au- 
tre; & qu’ils avoient aurti des ca- 
raéteres diflerens de ceux des Cal- 
déens. Ce qu’il J a £ admirable, 
ajoute-t-il , dam les ^ dées de Mr. Si- 
mon , c'ejl qu’apr'es avoir nie que les 
Samaritains entcndtffent le Caldéen iss 
temps d'Efdras , il prétend que leur 
pofterité parla cette langue long-temps 
après. Cette admiration ne peut ve- 
nir que de l’ignorance de noftre Au- 
teur qui parle d’un fait qu il n’entend 
point. Il n’eft rien dit d'Efdras dan* 
la Réponfe aux Sentiment, où l’on 
a feulement remarqué , que quoy que 
la F erfson Samaritaine (oit fort an- 
cienne , elle na point été faite pour la 
colonie des Cuthéens qui furent tranf- 
portés dans la S amant , puisqu’ils ne 
parloient pas Caldéen : d’où l’on a 
réfuté le raifonnement de Mr. le 
Clerc , qui a prétendu ejue ces Cu- 
théens parloient Caldcen , parce 

qu’il* 
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qu’ils ont eu une Verfion écrite dans ; rompue dans Ifrael , il n'y a perfon- 
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cette langue. En effet cette Verfion 
a été faite pour leur pofterité.qui par- 
la la langue Caldaïque , de la meme 
manière que les Samaritains ont lû le 
Pentateutjue en Arabe, lors qu'ils 
ont parle Arabe. Les Traductions 
Arabes de l’Ecriture, que les Sy- 
riens & les Cophtcs Jifcnt au ( our- 
d’huy , n’ont été faites par ces na- 
tions, que lors qu’elles n'ont plus 
parlé Syriaque & Cophtc. Il n’y a que 
Mr. le Clerc qui puilTe conclure de 
ces Verrions Arabes, que ces peuples 
ont toujours parle la langue Arabe. 

Noftrc Arminien revient encore 
une fois aux Archive* des Ebrcux , 
& pour monftrer qu’on ne gardoit 
aucuns Aâes du temps de Moïfc 
qui continlfent toute la Loy , il ré- 
pété ce qu’il avoit déjà dit dans fes 
Scntimcns touchant le Livre de la 
Loy qu’on trouva dans le Temple , 
& qu’on remit au Roy comme une 
chofc extraordinaire : te qui n’auroit 
pû fe faire, félon luy, fi l'on avoit 
eu ce Livre dans les Archives. On a 
répondu , que fi l'on avoit bien né- 
gligé le Livre de la Loy qui étoit 
entre les mains de tout le monde , 
on avoit pû a plus forte raifbn négli- 
ger les anciens A êtes qui étoient 
renfermés dans les Archives. Mr. le 
Clerc fe récrie icy , & deman- 
de où étoient alors ces Prophètes 
Archi vides; & qui pourra croire que 
le Prieur de Bollevillc fçait mieux 
aujourd’huy ce qu’il y avoit dans ces 
Archives, que le Roy Jofias , le Sa- 
crificateur Helcias & Saphan le Scri- 
be. Tout cela n’eft qu’une pure dé- 
clamation. La Difcipline ayant été 
avant ce cemps-Ià extrêmement cor- 


ne qui ne juge qu'on n’en foit venu 
jufqu a ne plus lire la Loy , & à né- 
gliger le foin des Archives. Si le rai- 
lonnement de noftrc Dcclamatcur 
concluoit quelque chofe , il prouve- 
rait aufti qu’if n'y avoit plus dans ce 
temps-là d'autre Exemplaire de la 
Loy dans tout Ifrael , que celuy qui 
fut trouvé dans le Temple, puis que 
le Sacrificateur Helcias en parle 
comme d’une chofe fort extraordi- 
naire , & dont le Roy Jofias étant 
averti, il en fitreftablir la leéture. 

Ne pourroit-on pas demander à Mr. 
le Clerc , où étoient alors les Sacri- 
ficateurs d'Ifraël qui dévoient con- 
ferver les Livres de Moïfc ; où é- 
toient ces Rois qui en dévoient 
avoir un Exemplaire ; & en un mot, 
où étoit ce peuple qui étoit obligé 
de lire cette Loy. Ne voit-on pas 
que toutes ces déclamations font 
inutiles ? On peut feulement prou- 
ver de là , qu’il y a eu des temps de 
defordre dans la République des E- 
breux , où l’on a négligé les loix les 
plus faintes ; & que lors qu’on a dis- 
continué la lecture des Livres de 
Moïfc , on ne s’tft pas avifé de cher- 
cher dans les Archives ces anciennes 
loix. Grotius a obfcrvé judicicufe- Cm. 
ment , que l’Exemplaire qu’on trou- ■****■’" 
va dans le Temple étoit l’Autogra- K ‘ 4 ‘ 
phe de Moïfe ; & il le prouve, "de ce 72 fax. 
qu’il cft dit au Livre des Paralip. 

Chap. 34. que Helcias le Sacrifica- 
teur trouva dans le Temple le Livre 
de la Loj du Seigneur de ta main de 
Moife. Comme le culte de Dieu & 
les ceremonies de la Loy qui fe dé- 
voient faire dans le Temple, a voient 
été entièrement négligés avant ]o- 
S 3 fias, 
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fias, iln’cflpas furpicnant que ce 
Prince les rcfcabliflant on y ait trou- 
té le Livre de la Loy écrit de la main 
de Moïfe, qu’on avoit difeonrinué 
de lire fous le règne de Manaflês , 
qui avoit porté le peuple à l’idola- 
trie. 

La remarque que noflre judicieux 
Arminien ajoute en cet endroit cft 
digne de (bn érudition. Il veut prou- 
ver que Mr. Simon n’a point Iû cette reconnoit ccs Livres, & on ne l’a 
hiftoire de Jofias dans la Bible, par- pas accufé de les avoir nies. Mais il 
ce qu'il a mis citant ce partage, la 


étoit oblige de la confulterde nou- 
veau dans toutes les objections qu’on 
fait , fur tout quand il s'agit de cer- 
tains faits qu’il eft difficile d’oublier. 

On a^oit prouve dans la Réponfe 
aux Sentiment par quelques Livres 
qui font cités dans le Pentarcuquc , 

3 u’on tenoit dès le temps de Moïfe 
es Rc-gifhes où l’on ecrivoit ce qui 
fepaflbit dans Ifracl. Mr. le Clerc 


meme faute dans les nombres qui ert 
dans les Sentiment , où il y a Chap. 
14. pour 54. Mais s’il avoit bien 
Réponfe. pris garde aux citations qui font aux 
marges de la Rcponfe aux Sentiment, 
il auroit veu que les chiffres 2. & 3. 
y font mis plufieurs fois l’un pour 
l’autre. Ce qui vient apparemment 
de la Copie qu’on a donnée au Li- 
braire , où 2. & 3. n'étoient pas bien 
diffingués. On lit, par exemple, 
en margb , Jercm. 1 6. a la page 91 . 
de la Rcponfe aux Sentiment, au lieu 
de j ferem.}6. comme on lit au bas 
de la meme page, où le meme Cha- 
pitre de Jeremie ert cité. De plus à 
la page 136. du même Livre on lit 
en marge , Joann. 1 6: 13. & dans la 
meme page où le meme verfet ert 
encore cité, on lit Joatm. 1 6: iî. 
Ce qui ne peut venir que de la Co- 
pie de l'Auteur, cù ces deux chif- 
fres 1.&3. n’étoient pas aflez dif- 
tingués. Au rcfic il ert fâcheux d’a- 
voir à répondre à ces fortes de mi- 
nuties , qu’on auroit négligées , fi 
l’on ne s’émit propofé d’abord de ré- 
pondre à toutes les cbjeérions de 
nôtre Auteur. Après tout il faudrait 
n’avoir gueres lû l Ecriturc, fi l’on 


dit qu’il ne s’enfuit pas de là qu’on 
écrivift dès-lors reglement les An- 
nales de l’Etat , lesquelles on con- 
fervaft dans les Archives. Je vou- On rt- 
drois bien fa voir quelle raifon il a de cuolloit 
nier que les Recueils des aérions les dc ’ lc . 
plus importantes de 1 Ltat qui é- Moîfè 
raient regiftrees dès le temps de Us Actn 
Moïfe, n’ont point été confervées Jc cc 
dans les Archives , puis qu’on ne les j c 
écrivoit qu’afin de les conlêrver pour impar- 
ia poficritc. Dieu commande ex- ta« Jios 
prertement à Moïfe de regiftrer le 
combat qui avoit été donné aux A- 
malccitcs & la viéloire remportée 
fur eux , pour fervir de Mémoire. 

Dixit autem Dominât ad Mtyfen , cxml.ir- 
Scribe hoc cb mont meut um in Libro. M- 
On avoit auflïditcn ce meme en- 
drtiit , que le Livre des Guerres du 
Seigneur dont il eft fait mention au 
Chip. 2 1. des Nombres , étoit une 

[ >reuvc que les Ebreux dès ce temps- 
à mettoient par écrit les principales 
aérions qui fc pifloient dans leur E- 
tat ; & que ce Livre des Guerres du 
Seigneur ert le même que celuy dont 
nous venons de parler, où Moïfê 
regiflra la journée .contre les Amale- 
cites. Mr. le Clerc, qui ne cher- 
che qu’à chicaner fur les chofes qui 
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appartiennent le moins à ce qui cft ne pas perdre le temps à éclaircir une 
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en queftion , demande à Mr. Simon 
comment il prouvera cela , fi on le 
nioir. Mais (oit qu’il nie ou qu'il ac- 
corde que ce fuit un meme Livre , 
il s’enfuivra toujours qu'on metroit 
par écrit des le temps de Moïfe les 
guerres que les Ifraclitesavoient avec 
les autres peuples: &c’eft ce qu’on 
avoit voulu prouver. On a dit que 
c’ctoit un meme Livre , parce qu’il 
cft parlé dans le Chap. z 1. des Nom- 
bres d’un Rcgiflrc en general où l’on 
rrgiftroit les guerres des liraclitcs ; 
& dans le Chap. 17. de l'Exode, 
Dieu commande à Moïfe de regif- 
trer la guerre d’ifraeï contre les A- 
malc cites. Il me fcmble qu’il ne 
faut pas une grande application pour 
juger que cette guerre contre les 
Amalecites fut regiftrée dans le Li- 
vre qui étoitdeftiné pour écrire les 

S ucrrcs d’Ifrael. Mais, comme on a 
êja dit , que ce foir un feul Livre ou 
non , cela ne fait rien au fonds de la 
queftion. 

Mr.le Clerc trouve mauvais qu’on 
n’ait pas rapporté dans l’Hiftoire 
Critique tous les endroits de l’Ecri- 
ture qui fcmblent appuyer les Archi- 
ves des Juifs , & qu’on n’ait parlé du 
pillage des Maccabées que dans la 
Réponfe à les Sentiment. Mais com- 
me il s'agit icy de l’établiflcmcnt des 
Ecrivains publics fous les Rois & 
après eux , lefquels Ecrivains font 
marqués dans un grand nombre 
d’endroits de l’Hilloire Sainte; il eu 11 
été ridicule de les produire tous pour 
prouver un fait qui faute aux yeux. 
On a crû que c’étoit afllz apres en 
avoir rappoiré quelques-uns, d’in- 
diquer les autres gi general , pour 


chofe qui ne (ouffioit d'cllc-mcme 
aucune difficulté. Mais il ne s'enjust Autre 
nullement , ajoute noftrc Auteur , °b|ec- 
que de ce qu'on a tenu des Regiflres “ on ‘ 
exacts fous les Rois, fur lefquels on 4 
compojé l'Hiftoire de leur temps qui 
nous refie , qu on eu ail toujours ufe de 
la même forte , or que la plus- part 
des Livres de l'Ecruure Sainte ne 
foient que des extraits de ces Ailes? 

Auffi n’a-t-on pas conclu prccifc- Réponfe 
ment l’un de l’autre. On a monflré ou l o “ 
qu’il y avoir des Regiflres dès le 
temps de Moïfe , où l’on reg. droit j c , iQ _ 
ce qui arrivoit de plus important a en na 
dans Ifracl , auflî bien que du temps Annales 
des Rois : & comme on voit mam- tbuux> 
fortement que l’Hiftoire du Penta- 
tcuque & des anciennes généalogies 
ell abrégée en plufieurs endroits , 
on a crû en pouvoir conclure , que 
ce n’étoit qu'un Abrégé des anciens 
Acks qui étoient confervés plus au 
long dans les Archives. De plus, à ce 
qu on a objcâé que ce fentiment 
ctoit contraire à l'idée qu’on a de la 
perfection des Livres Sacrés , parce 
qu'il fuppoie des Livresimpartaits ; 
on a répondu en donnant l’exemple 
des Livres des Rois & des Paralipo- 
menes , qui font audî bien une par- 
tie de l'Ecriture Sainte que le Pentar 
tcuque ; & cependant on ne peut 
nier , que ces Livres ne foient des 
Abrèges & des Extraits qui ont été 
tirés d’Aâcs plus étendus & que 
l’on confervoit dans les Archives. 

On oppofe icy inutilement , qu'il 
n'efl pas croyable que l'an ait abrégé 
exprès de certaines Htftoires qu'il fe- 
rait de grande importance de f avoir 
avec un peu plus d étendue , comme 

celle 
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celle de la création & ce qui j'eli pjjje II me rcfte d'examiper icy les re- Eiaae» 


jtiJqitMi deluge, Noftre raifonneur 
ne prend pas garde , qu'on peut fai- 
re les mêmes objections fur les au- 
tres Livres Hiftoriqucs de la Bible 
qui ont été abrégés. On a remar- 
qué dans l'Hiftoire Critique , que les 
Auteurs de ces Abrégés ont eu leurs 
raifons particulières de donner au 
ublic de certains faits plutôt! que 
'autres : & bien que nous ignorions 
leurs raifons , il ne s’enfuit pas qu’ils 
ne l'ayent point fait , puis qu'il y a 
des preuves du contraire. 

Sur quels Noftre Arminien dit ailleurs , que 
fonde- Mr. Simon a bâti fon Syftcme des 
TbTtUc ^ nn *^ es re gl^ cs de 1* République 
Syftcme d’Israël fur le témoignage de Mafius. 
des An- 11 nous dit prefentement , que quel- 
iuIcs pu- o UCS partages de Jofeph luy ont fervi 
^“ c * ae fondement. Mais en lifant l’Hif- 
Braél. toire Critique & les Réponfes de Mr. 
Simon « on reconnoîtra facilement 
qu’il ne s’eft pas fitnplement appuyé 
lur l’autorité de Jofeph & de Ma- 
tîus , mais fur des palfagcs de la Bi- 
ble , & fur le fens que plutîeurs Pe- 
res Grecs ont donné â ces memes 
partages , & enfin fur le témoignage 
de Jofeph & de plulieurs Auteurs 
modernes tant Juifs que Chrétiens. 
Tout cela fait voir que leSyftenle 
des Ecrivains publics n’cft pas nou- 
veau , & qu’on a feulement mis dans 
un plus grand jour une penfée qui 
ctoit fondée fur de bons Auteurs. 
On a auflï joint à ces preuves l’exem- 
ple des autres Etats d’Orient , où ce 
meme ufage des Archives eft fort 
ancien : Sc quoy qu'en dife Mr. le 
Clerc, cet exemple peutfervir de 
confirmation , étant joint à toutes 
les preuves qu'on a produites. 


flexions que Mr. le Clerc a faites fur d on pat 
un partage de Sanchoniaton, qu’on a 
cite dans la Réponfe aux Sentimens n ^ toa 
pour prouver l'ancien ufage des An- où Mr.’ 
nalcs chez les Phéniciens. Toute fa C| crc 
Critique eft fondée fur Bochart qu’il ‘ cft , 
copte. On avoir avancé , que San- en mî- 
choniaton compofa l’Hiftoire des vant 
Phéniciens fur les A des qu'il trouva Boclurt- 
dans les temples , mtw umt itfeîi 
àvotyçctçùv ; qu’il y avoir de plus 
dans ces anciens temps chez les Juifs 
& chez les autres nations deux fortes 
de Livres , & qu’ils ne publioicnt 
pour le peuple que des Abrégés des 
Ades qu’ils confci voient entiers 
dans leurs Archives , & qu’on don- 
■noit le nom d'Apocryphcs ou Livres 
cachés à ces Ades. On avoir ajouté, 
ue Sanchoniaton témoigne avoir lû 
e femblablcs Livres chez les Am- 
monéens , vriV dmxfvtpoiç ’Kfjqm- 
vtuii yçàuuan. Bochart a traduit 
ces mots, arcanis Ammoneorum lite- 
ris : & noftre Arminien qui ne pept 
pas de luy-mcme juger du fens de ce 
partage , conclut qu’il ne faut pas 
traduire avec le Prieur de Bolleville 
ces paroles , yçouuam drnxçuîei , 
des Livres cachés , mais des caraSeres 
fecrets. Je foutiens au contraire, 
que cette dernière tradudion n'cfl 
pas bonne, & que le mot dntxfv- 
<£&• fur lequel roule toute la diffi- 
culté, parce que y ^ à. fjLua.ro fîgnifîe 
Ades livrer & des caractères, roar- 
ue qu’il faut traduire en cet endroit 
es Livres Apocryphes ou cachés , & 
non pas des caraâeres fecrets. 

On prétend cependant que Bo- Soi. 
chart a juftifié cette demiere traduc- 
tion. Mais touy la preuve qu'on en " ** 

appor- 


de quelques Théologiens de Hollande. 
apporte confifte » en ce tjue chez ces 
anciens peuples il y avoir deux for- 
tes de caractères, dont les uns croient 


Raifons 
de Bo- 
ciun. 


Réfuta- 
tion de 
cet rai- 
font. 


Objec- 
tion pué- 
rile de 
Mt . le 
Clerc. 


Réponfc 


communs & pour le peuple , & les 
autres facrés qui n’étoienr connus 
que des Sacrificateurs. Il cft vray 
que les Egyptiens & quelques autres 
nations ont eu ces deux fortes de ca- 
ractères : mais on n'eu conclura pas 
avec Mr. le Clerc apres Bocharr, 
qu’il faille traduire yçâp- 

fA*m, des caractères fecrets. Car pour 
exprimer ces caractères fecrets que 
les fêuls Sacrificateurs connoifloienr, 
on fe fert de ces mots , 'nçà , itço- 
nui , Ufx-ntcx & ItfsyKvÇi** 
yçtxuuxTx , & non pas de ceux- cy , 
oitnKf v$» yexuuxTx. , qui fignifient 
des Livres caches lefqucls n etoient 
pas connus de tout le monde , £ art 
luu tnt ci ytùfifjM , parce qu’ils é- 
toient en effet caches dans lestem-, 
pies , où étoient pour l'ordinaire les 
Archives, dont les principaux Sa- 
crificateurs avoient foin. Mr. Simon, 
ajoute noftre judicieux Critique, 
pour achever le parallèle des Etats d'O- 
rient avec la République des Juifs , 
devoir dire avec quelques-uns de fes 
Rabbins , que les Juifs avoient deux 
caractères, un facré, & un profane, 
aufft bien que les Egyptiens. Je ne 
doute pas que fi Mr. le Clerc avoit 
eu* à traiter cette matière , il ne fe 
fùft jette fur toute autre chofe que fur 
ce qui appartient à Ion fujet: mais 
comme on ne parloit dans THiftoirc 
Critique & dans la Réponfc aux 
Sentiment que des Ecrivains publics 
de ces anciens Etats , on n’a pas crû 
qu’il fùft à propos de s'étendre fur 
d’autre matière que fur celle qui re- qu’ils confervoient dans les temples 

I avec les autres Livres Sacrés. 


, . i+S 

Il ajoute de plus , qu’on n’a rap- 
porte que la moitié du pafTagc de 
Sanchoniaton , où il y a , o* r 

■xi Kit vu ofMr, puis ut , Kj T L» rtît itgoîf 
civayçctpùr. Il aurait mieux valu. Autre 
dit-on , citer les premiers mots de ob|cc- 
ce pafTagc , touchant les Regiflres de *‘° n 
chaque mile , qui font clairs j que de 
prendre les derniers , qui font equivo- Sancho- 
ques : parce qu'on ne peut favoirajfu - 
rément fi ces Ecrits des temples n'é- 
toient autre chofe que des Annales. 

Noftre Critique ne prend pas garde , Réponfc. 
que ces feuls mots , ^ r c* nTt fe- 
foît ârayçcipût , & les Ecrits qui 
étoient dans les temples, comprennent 
généralement les Ecrits confervés 
dans les Archives , & que les Rceif- 
nes des principales affaires de cha- 
que ville fe gardoient dans les tem- 
ples. A l'cgard de ce qu’il dit, 

3 u’on n’étoit pas afiiuc fi ces Ecrits 
es temples n’etoient que des Anna- 
les , il cft aife de luy faire voir qu’il 
n’entend gucres cette matière. Car il 
eft certain que l’on confervoit dans 
les temples tous les Livres Sacrés, 
foit qu’ils regardafTent la Théologie, On eir- 
la Morale , ou les Annales. Le Sur- doit dan» 
intendant de ces Livres qu’ils nom- Ic , s tcm " 
moicnt Itfu isipkh». Livres Sacres, j cs n_ 
s’appclloit chez les Egyptiens , n ft- rrcs Sa- 
<f>r,-nc, Prophète , & il avoit fous luy cr " j l, u 
un 'Itçs ou Scribe des 
Livres Sacrés. On n’a prié dans croient 
la Critique & dans la Réponfe aux la An- 
Sentimens que des Annales , parce nilcs * 
qu’il ne s’agiifoit que de cela ; & Ton 
ne peut pas douter que les Egyptiens 
n’euflènt auffi bien que les Lbreux 
des Livres de leurs généalogies , 


garde leurs Annales. 
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gene qui a ru une grande connoifiân 
ce de ces fortes d'ariüires , nomme 
circHfuÇ* , Apocryphes , ou aubes , 
les Livres que les Sacrificateurs Juifs 
gardoient uns les rendre publics. 

Mr. le Clerc s’appuye encore fur 
l’autorité deBochart, pour prouver 
que le mot àuuuniat ne doit pas s’en- 
tendre dans le paflage de Sanchonia- 
ton d'un nom de peuple, mais en ge- 
neral des temples ; parce que c’clt , 
dit-on , le mot hamanim. 11 eft tray 
que le mot Lbreu hamanim peut être 
traduit temples : mais je ne vois pas 
qu’on puilTe conclure neceflirement 
de là , que le mot Grec àpu&viai* 
eft le meme dans ce paflage que l’E- 
breu lunatum , à moins qu'on ne 
dife en meme temps , qu’il n’y a au- 
cun peuple nomme Ammonéens. 
Cette interprétation n’cft fondée 

2 ue fur une conjecture d’étymologic. 

t parce que le mot Ebreu hamanim 
peut être pris pour des temples auflî 
bien que pour des peuples , on veut 
qu’il y ait eu dans l’Original Phéni- 
cien hamanim , & que le Traducteur 
Grec ait gardé dans fa Veriïon ce 
même mot, qu’il a feulement grecift > 
au lieu qu’il le devoir traduire tem- 

C ‘ s. Tout cela aurait befoin de 
nnes preuves , & qui ne fû fient 

K int appuyées fur une étymologie. 

ais de quelque manière qu’on le 
traduife , ce jnfiàge confirmera tou- 
jours la penfee de Mr. Simon , qui a 

E retendu que dans ces anciens temps 
:s Archives qui contenoient les Li- 
vres Sacrés étoient dans les temples. 
Aurefteit ferait à fouhaitter pour 
Mr. le Clerc , qu’il n’euft point tra- 
duit icy en François un paflage de 
Manethon rapporté par Syncellus. 
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Car il fait voir qu’il n'a entendu ni le 
Grec de cet Auteur, ni la Traduction naduc- 
Latine qui en a été faite ; & je ne tI ^ J un 
croy pas qu’il s’entende luy-mêmc. 

II s'eft de plus avifé de traduire ’kyes- nnhon. 
boSaùpisrtfr , qui eft un nom propre 
du ben Démon , comme s’il y avoit 
dans le Grec , àytcâvC ixiuttifr , 
au lieu qu’il faut traduire d’Agat bu- 
démon. r 

Cet homme eft encore ridicule , 
lors qu'il ajoute au même endroit , 
que Mr. Simon fe donne trop de peine Objcc- 
ànous prouver per Samhomaton , que tjoninu- 
l'ufage des Annules eft fort ancien chez. J 
les Orientaux ; qu’il auroit pû fans clerc, 
ce détour nous citer un autre endroit 
de Philon , où l’on voit que Sancho- 
niaton avoit receu pour faire fon His- 
toire les Mémoires de Jerubaal Sa- 
crificateur du Dieu Tao. Il ajoute 
que ce paflage eft dans Porphyre» 

& que Mr. Simon à qui il l’indique % 
doit fe radoucir à fon égard. Mais il R/ponic. 
ne parait pas qu’il ait jamais lû d’au- 
tre Livre là-defliis que Bocharr, qui 
a rapporté les paroles de Porphyre. 

S’il avoit un peu plus de literature, 
il auroit bientoft reconnu qu’il n’é» 
toit pas neccflaire d’indiquer Por- 
phyre furie fait de Sandioniaton » 
puis que Mr. Simon avoit cité la 
Préparation Evangélique d'Eufcfae, 
où il eft auflî parlé de Porphyre & de 
plufieurs autres chofes , qu’on auroit 
pû produire. Mais on s’eft conren- 
té d’apporter les preuves qui fuffi- 
foient pour le Elit dont il s'agiflbit » 
étant inutile de copier tout un Au* 
teur , lors qu’il ne donûe pas de nou- 
velles raifons. 

La conjeéture qu’il apporte après 
Bochart, pour monftrer que Jcrora- 

baal * 


de quelques Tbetltgim de HtlLmdf. 
Ittal «toit Gedeon , n'a rien que de 
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très-incertain. Et quand même on 
la fuppoferoit rentable , il ne s’en- 
fuit j>as de là que Sanchoniaton n’ait 

ns fur avo ‘ r * a commun * cat >on des Me- 
lc^An-^ roo ’ rc * confërvés dans les Archives 
ml et de d’Ifraël , fous prétexté qu’il étoit 
Payen , & que les Archives de l'Etat, 
filou Mr . Simon , n' et oient pas même 
ouverts au commun des Juifs. Car 
bien que le foin des Archives fût 
commis aux principaux d'entre les 
Sacrificateurs , & que le peuple n’en 
eu fl aucune communication , cela 
n’empcchoit pas que ces Sacrifica- 
teurs ne pufTent donner des extraits 
de leurs Annales à ceux qui les en 
requeroicnr. Enfin ce qu’il ajoute 
pour prouver que Sanchoniaton n'é- 
toit pas favant dans les affaires des 
Juifs , puis qu’il croyoit que Jeru- 
baal, qui étoit de la Tribu dcMa- 
• nafle , étoit Sacrificateur du Dieu 
d* Ifraël , n'a aucune folidité ; parce 

a u’il faudrait auparavant avoir mon- 
:ré , que Jerubaal croit véritable- 
ment Gedeon. L’on pourrait au con- 
traire prouver de là , que cejerom- 
baal n ‘étoit 'pas Gedeon , mais un 
Sacrificateur qui gardoit les Archi- 
ves , & qui communiqua à Sancho- 
niaton ce qui luy étoit necelTaire 
pour compofcr l'Hiftoire des Phéni- 
ciens. On fait de plus , que le mot 
de Coben cfi équivoque dans la lan- 
gue Ebraïque ou Phénicienne , & 
qu’il fignifie aulli bien un Chef ou 
Prince , qu’un Sacrificateur. Cette 
équivoque pourrait avoir donné oc- 
cafion au Traducteur Grec des An- 
nales Phéniciennes de le traduire 
itçdlç , & de faire Jerubaal ou Ge- 
deon Sacrificateur du Dieu d Ifraël. 


CHAPITRE IX. 


Critique de U VI II. Lettre. 

L Es preuves qu'on a produites 
dans le Chapitre V I. de cet 
Ouvrage pour faire voir que les Li- 
vres de Samuel , de Nathan , de Gad 
& de quelques autres Prophètes ont 
été de véritables Annales , font fi 
évidentes , qu’on n’en peut pas dou- 
ter fans renoncer à la bonne-fby. 11 
n’y a que Mr. le Clerc qui olè s’op- 
pofer à une vérité qui faute aux yeux, 
en fuivant fa méthode ordinaire, 
qui confific à fe fervir de certains 
mots équivoques , fans prendre gar- 
de que l'équivoque de ces mots ceffe, 
lors qu on ne les regarde plus dans 
leur généralité. C'elt ce qu’on peut 
voir icy dans le mot Ebreu devArim , 
qui fignifie & les Allions Si les paroles. 
Mais quand il ell dit dans l'Hiftoire 
Sacrée , Divre NAthun , Divre Gad, 
ces mots font refiraints aux paroles , 
parce qu’il s’agit en ces lieux-là de 
veritams Difcours ou Livres corn-, 
pofés par ces Prophètes Annalifics. 
On avoir remarqué, que les Inter- 
prètes tant anciens que nouveaux 
avoient tous traduit de la meme ma- 
niéré ces palTages de l'Ecriture , & 
qu'il n’y avoir que nofirc Auteur qui 
(e fût avifé de les traduire autrement. 
Il répond à cette obje&ion par fon 
galimatias ordinaire. Mr. Simon, 
dit-il , qui fuit l' Ebreu fous s'être ja- 
iii ai s fervi de Dictionnaire ni de C on- 
c or d Ame , & peut-être fans Avoir ja- 
ttiAis lù Ia Bible toute entière Avec ap- 
plication , trouvera bon , s’il luy plaift , 
qu'on le renvoyé à ces Concordances & 
Ta 4 ces 
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4 tes D iüionnaires 
(enfuîtes, peur y apprendre que deba- 
rim ne fignifie pas moins les délions 
que les pétroles. Je ne vois pas où 
tend ce galimatias , puis que Mr. Si- 
mon a remarque dans ce même en- 
droit , que le mot llbreu davar eft 
équivoque , & qu’il lignifie égale- 
ment ebofe , aclion & p.trole ; Si il a 
ajouté en même temps , qu’on ne 
pouvoir fe fervir icy de cette équi- 
voque , parce que le texte nous mar- 
que ajfez. que cerner davar ne peut être 
traduit en ce lieu-la que dans le der- 
nier fens. Et en effet aucun Inter- 
prète de l’Ecriture nés ’eft avifé juf- 
qu’à prefent de le traduire autre- 
ment. 

Il ne s’agit pas icy de favoir, fi en 
general le mot devarim fignifie auflî 
bien aélion que parole -, car perfonne 
n’en a jamais douté. Toute la dif- 
ficulté roule fur le mot divre , lors 

S u’ileft appliqué aux noms de Na- 
■an , de Gad & de quelques autres 
Prophètes Annaliftes dans les pafla- 
ges qu’on a cités , où il fe doit pren- 
dre pour des Livres compas par 
ces Prophètes •, au lieu que dans ces 
mêmes palfages ce mot étant appli- 
qué aux noms de David , de Salo- 
mon 8 c des autres Rois , il faut l'en- 
tendre needfaireroent des allions, 
parce que toute la fuite du difeours 
prouve qu’il eft prié de la vie & des 
allions de ces Rois , comme on l'a 
monftté évidemment dans le Cha- 
pitre VL de cette Réponfe. Cette 
expréflîon eft reperce en tant d’en- 
droits de l’Ecriture , qu’on ne peut 
pas douter de fon véritable fens , à 
moins qu’on ne veuille nier les cho- 
fesles plus claires. Si les Septante 
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qu'il n a jamais ont exprime quelquefois le mot th 
vre pr celuy de Asyoi , lors qu’il 
s’entend maniftftcment des allions, Rdc- 
& non pas des paroles j Mr.le Clerc lion 
n'en peut rien conclure qui fâvorife 
fon fentiment , parce qu’on a re- e *p te f. 
marque en d’autres endroits , qu’il lions dn 
ne faut pas toujours expliquer à la 
rigueur de la lettre les mots Grecs 
des LXX. ni meme les mots Latins 
delà Vulgate-, mais qu’on doit les 
rapporter à l’Ebreu d’où ils ont été 
traduits, parce que ces Interprètes 
fe contentent quelquefois de rendre 
fimplcment les mots , fans prendre 
garde au fens. Selon cette réglé le 
mot Kiyoi dans les LXX. fignifient 
également parties & allions , comme 
le root Ebreu devarim. On en limip 
tera le fens félon l’endroit où il fera 
appliqué. Il en eft de même du mot \ 
Grec fÿ.fjut, qui fignifie parole, & 
qu’on doit cependant interpréter „ 
quelquefois ebofe tant dans le Grec 
des LXX. que dans celuy du Nou- 
veau Teflament. C’eft dans ce der- 
nier fens qu on le doit entendre au 
Chap. IJ. de St. Luc. v. 1 5. où il y 
a dans le Grec , ’l iafxtv ri ?Kput rtûre 
ri ytyoro e , & dans le Latin , f 'idea- Expliea- 
111 us hoc verbum quod failum eft. Le tkmélja 
mot Grec fit*» , & le Latin verbum 
fignifient en ce lieu- là sry iy/*m ou l uc . 
res , &c on doit alors confiderer le 
mot Ebreu davar qui a ces deux lig- 
nifications. 


La comparaifon que noftre Au- Compa- 
teur apporte icy de l’Abrégé de la «ifoa 
Vie de Louis XIII. dont on trouve- inuulc ' 
roit le relie dans la Vie des Cardi- 
naux de Richelieu & Mazarin , eft fi 
éloignée de la matière qu’on traite, 
qu’il eft inutile de s’y arrêter. Les ex- 
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preflîons dont i! s'agir font répétées Mr . le Clerc fe plaint de ce qu'on n a 


tant de fois dans la Bible , qu'elles 
s'expliquent d'elles- mêmes , fans 
qu’il foit neceflairc de feindre des 
comparaifons pour les entendre. Un 
homme de bon fens pourra-t-il s'i- 
maginer , que l’Hiftoire des Ebreux 
n’ait contenu qu'en abrégé & par 
occaGon l'Hiftoire de leurs Rois; 
& que le principal de cette Hiftoire 
(bit de nous donner la Vie des Pro- 
phètes , où l’on ne parlerait qu'en 
palTant de celle des Rois ? Les textes 
de l’Ecritute nous marquait expref- 
fc'ment qu'il y eft parlé généralement 
de toutes leurs actions premières & 
dernières , c'eft-à-dire , depuis le 
commencement de leur régné juf- 

3 u’à la fin. Mais à quoy bon s'eften- 
re davantage fur une chofc qui eft fi 
claire dans l'Hiftoire Sainte, qu'au 
cun Interprété de la Bible ne s'&t 
avife de l’expliquer dans le fehs de 
Mr. le Clerc? 

Il obje&een vain, que le mot 
dibre Scelomo , 1 Rois 11:41. doit 
être traduit , Actions de Salomon. 
Car on demeure d’accord qu'il peut 
être traduit de cette maniéré , bien 
qu'il y ait dans la Vulgate , verborum 
dierum , comme s'il y avoit eu dans 
l'Ebrcu , divre hajamim. Il y a dans 
le Texte Ebreu, tous cela eft écrit 
befepber dîne SctLmo , c'eft-à dire, 
dans le Livre des allions de Salomon. 
Ce qui marque évidemment l'Hif- 
toire de ce Prince , fiait qu’on tra- 


pas apporté le palfagc des Paralipo- 1 PataI. 
menés entier dans la Rcponfc aux l »- 
Sentiment , parce qu’on y a feule- 
ment mis , Le refte des actions de Sa- 
lomon font écrites dans les Dijceurs du 
Prophète Nathan , dans la Prophétie 
d Alita , Bec. 11 falloir, félon luy, 
au lieu de &t. achever de traduire le 
verfer , où il y a , d'Abia le Silonite, Erpliea- 
& dans les Vtftons de Jeddo le Voyant [ 'on de 
contre Jéroboam fils de Nabaib. Il eft * 1 “^“ 
vray qu'il éroit tort difficile de trou- pf£. 
ver le refte du pailage , & qu’il a lipome- 
grande raifian d’en taire un crime, n t CI > 
parce qu’on n’a mis que la moitié des ^j rc ; t 
ebofes qu’il faudroit que le leüeur vit quelques 
toutes entières pour en juger. 11 con- çxprel- 
clut , qu'il n’y a pas d’apparence que llo,ls dc * 
ces Vifions de Jeddo contre Jéroboam s^tés? 
fijfent une partie des Annales des Rois 
de Judo. Mais il y a encore moins 
d'apparence qu'elles contmlfirnt la 
vie de ce Prophète. On' eft très-bien 
fondé pour croire que les Livres de 
ces Prophètes conrenoicnt une par- 
tie des Annales dejuda; puis que 
ce paffage dit clairement , que le 
refte des aérions de Salomon depuis 
le commencement de fon régné juf- 
qu’à la fin y font rapportées. L'Au- > 
teur de la Vulgate n'a pas mal tra- 
duit en cet endroit les mots Ebreux 
nebouatb Abia , qui lignifient à la let- 
tre, la Prophétie d'Abia , par ceux-cy, 
les Livres d’Abia ; parce que les pa- 
roles qui precedent marquent a fiez 


duife le Livre des a&ions , ou avec qu’il s'agit de Livres Hiftoriqucs , 
la Vulgate, le Livre de la Chronique. & non pas d'une Prophétie, lien 
Or il paroit que ce Livre des aérions ! eft de même du Livre d'Ado le 

Voyant , lequel Livre eft auflî nom- 


de Salomon où fon Hiftoire étoit 
contenue , a été écrit par les Pro 
phetes Nathan 


me 


Ahia&Ado. Mais 


Vifion , bien qu’il continft des 
laits hiftoriqucs ; & au lieu de tra- 
T j duire. 


ijo 


a raral. 
t«: u. 


duirc , dm la Vifion d'Ado le Voient 
tontre Jéroboam , on peut fort bien 
traduire , dans le Livre qu Ado le 
Voyant a fait fur Jéroboam ou contre 
Jéroboam. Les Annales des Ebreux 
étoient appellées Prophétie ou Vifion 
du nom de leurs Auteurs, qui croient 
en effet Prophètes ; & l’on doit ex- 
pliquer cette expreflîon par les au- 
tres pafligesde l’Ecriture où il eft 
parlé de fcmblablcs Livres , comme 
au Lir. I. des Paralip. Chap. 29. 
v. 29. où ils ne font pas nommes 
Prophétie, mais Difcours de Samuel 
le Voyant , Difcours de Nathan le Pro- 
phète , Difcours de Cad le Voyant. 
11 n’y a de plus aucune équivoque 
dans ces autres paroles des Paralipo- 
mencs. Le Prophète lfdie fils cfAmos 
a écrit les délions premières & derniè- 
res du Roy Ozàas. Il ne s’agit point 
en ce lieu-là delà vied'Ifaie, mais 
'de l'Hiftoire du règne d'Ozias écrite 
par ce Prophète ; & ces mots, ac- 
tions premières & dernieres, qui fe 
trouvent auflï dans les pliages qu'on 
a cités cy-deflùs , montrent qu’il eft 
parle en ces endroits-là des Annales 
des Rois écrites par les Prophètes 
qui y font nommés. 

Objee- Voicÿ un autre endroit où Mr. le 
non inu- clerc cro j t triompher , bien qu’il 
Jj}' j C e ne dife rien que de très-commun , 
Clerc fur & dont on convient même avec luy. 
cette ex- C’ell pourquoy il luy croit inutile de 
jHcflion rarna |]é r plufteurs partages de St. Jé- 
rôme , pour prouver qu’on peut fc 
fervir de cette expreflîon jufqn'à ce 
jourd huy , pour marquer unechofe 
qui eft arrivée depuis peu de temps. 
Il nous dit pour cela , queSt. Jérô- 
me dans Ton Catalogue des Livres 
Ecclefiaftiqucs l'employé en parlant 


Séponft a U Defenfe des Sentiment 


de l'E- 
criture > 

Mr‘* 

te jostr- 
dbuy. 


de divers Auteurs virans de Ion 

temp : comme quand il dit , par 

exemple, de St. Ambroife , qu’il écrit 

encore jufquà ce jourd’buy , U [que m Hier. 

prafentem dtem [mbit ; & d’un autre hk do 

Ambroife Difciole de Didyme , uf- 

que hodie fupereft. Mais ces exemples 

& une infinité d'autres fcmblabies Rfyonfe 

qu’on pourrait apporter , ne prou- oü 

vent rien , puis qu’on demeure d’ac- 

1 * * — r o f ex- 

cor a que cette expreflîon ufque bodu p rc (jion. 

ne prouve pas feule & d’clle-mcme 
qu’une chofe foit arrivée depuis 
long- temps. Cela dépend des au- 
tres mots avec lefqucls elle eft join- 
te. Il ell certain que dans le Livre 
meme de Samuel dont il ell quef- 
tion , il y a des endroits où elle mar- 
que un fait arrivé depuis long- 
temps ; au lieu que dans ces exem- 

? !es de St. Jerome qu’on a cités il eft 
arlé de perfonnes qui vivoient de 
fon temps , & dont il a pû dire après 
avoir rapporte quelques-uns de leurs 
Ouvrages , qu’ils continuoient en- 
core d'écrire. Sans meme qu’il foit 
befoin de remonter fi haut , il y a 
très-peu de temps que Mr. le Clerc 
fait le meftier d'Auteur •, & cepen- 
dant on peut bien dire de luy , qu'il 
a écrit de méchants Livres , & qu'il 
continué encore aujourd'huy à en 
écrire , Vfque in prafentem dtem [cri- 
bit. Il eft donc à propos pour bien 
juger de cette expreflîon , de voir fi 
dans les partages qu’on a cités de Jo- 
fué & de Samuel, elle renferme quel- 
que chofe quimonftre que la chofe 
fc foit paffée de leur temps. 

L’Ecriture eft remplie de cette fa- Excm- 
çon de parler, qu’on doit expliquer pl« de 
d fferemment félon les different en- cct jj j^* 
droits où elle eft employée. Moïfc, 

par 
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Critique 
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par exemple , parle d'un temps c- 
loigné au Chap. a 6 . de la Gcnefe , 
». jj. où faifant mention d'un puits 
qui fut appelle Siba , il ajoute que le 
nom de h ville cft jufqu’à ce jour* 
d’huy Berfabée. Il en cft de même 
d'un autre endroit de la Gencfe » oè 
Moïfe apres avoir parlé de la luite de 
Jacob avec l'Ange laquelle le rendit 
boiteux , ajoute, Quant eb eau faut 
non lomedunt nervuiH filü lfrael qui 
enurcuit in ftmore Jaeob ufque m pra- 
fentem dtem. C'eft ce qu'on peut 
aurtî voir dans le Nouveau Tcfta- 
ment , Qup. x. des A des, où il cft 
parle du tombeau de David: Sepal- 
irum ejus eSl apud nos ufque in hodier- 
num dtem. Les circon fiances de ces 
endroits- là dclîgncnt allez le fens 
qu’ondoie donner à cette exprertion, 
ufque in prefentem dtem. Et c'eft ce 
qui a fait croire à quelques làvans 
Interprètes de l'Ecriture tant Juifs 
que Chrétiens , que dans les paflâ- 
ges dejofuc & de Samuel qu'on a 
rapportes , il étoit parlé de faits ar- 
rives avant eux. C'eft pourquoy le 
raifonnement de noftre Auteur ne 
conclut rien , parce que les exem- 
ples fur lefquels il le fonde mon- 
ftrent évidemment qu'il y eft fait 
mention de chofcs prefentes. Mais 
ce qui le choque le plus , c’eft qu'on 
a avancé dans la Réponfe aux Semt- 
mens , qu'on pourrait dire félon les 
règles de la Critique , que ces paro- 
les de Sr. Matthieu Chap. Z7. v. 8. 
Cr clump m été appelle Champ du fang 
jufqu'a te jourd'huy , ont été ajoutées 
à Ton Evangile. On n'a pas alluré 
politivement qu’elles y ont été ajou- 
tées , parce qu’on n'en a pas de preu- 
ves évidentes ; on a feulement dit , 
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qu’elles ont pû y être ajoutées. Ee 
en effet , cela cft bien probable , ft 
l’on en juge par les fades réglés de 
la Critique. Car outre que ces mot» 
ne font rien pour le fens , on trouve 
un Exemplaire Grec où ils ne fone • 
point. Déplus, il arrive ordinaire- 
ment dans ces fortes d'additions, 
qu’il y a divcrfité de leéfurè. Et c’eft 
ce qui fe rencontre dans ce partage. 

St l’on n’a rien dit d’un autre endroit 
de St. Matthieu o ii il y a, Et divulga- Marti, 
tumefi verbum iftud apud 'judaos uf- l * : *!• 
que tu hodtenum dut», c ’eft qu’on n'a 
pas eu les memes raifons d’en dou- 
ter. r 

Nôtre Auteur revient encore une Mr- le 
fois aux Rouleaux , dont il dit bien Clerc dit 
des choies qu’il aurait pû omettre , j 1 ^" c ’| cs 
puis qu’il n’en peur rien conclure. j nut ji ci 
U veut qu’on applique cette inven- fur 1« 
tion de la confufion des Rouleaux à Jlicl<rw 
quelques exemples particuliers de la 
Bible. Ce qui n’eft point neceffaire, 
chacun ayant la liberté de le faire. 

C'eft allez d'avoir obfervé en gene- 
ral , qu'on expliquera facilement par ’” ; 
cette voye plusieurs tranfpolirions 
qui font dans l'Ecriture. Mais com- -t 
me on n’a pas apporté cette feule 
raifondeces transitions , on ne 
peut pas marquer en détail les en- 
droits qui ont été tranfpofés de cette 
maniéré. Il fuffit d’avoir remarqué, 
que les Livres Ebreux n’ont pas été 
plus exempts de cette confiilîon que 
tous les antres Livres du monde. 

C’eft ponrquoy il eft allez inutile de 
nous dire , que le Livre de la Loy , 
que les 70. Interprètes portèrent en 
Egypte, n'étoit point écrit dans des 
fùeilles volantes ; mais qu’il ctoit 
compofc de divers parchemins joints 
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fi adroitement 

qu'on avoit de la peine à en recon- 
noitre la jointure. Il dit la même 
chofe du Lme du Prophète Ifaïe que 
Noftrc Seigneur lut dans la Synago- 
gue, où il eft mai que qu’il le dé- 
roula pour lire > & qu 'après avoir lû, 
il le roula pour le tendre. On de- 
meure d'accord de tout cela, & on 
a dit meme dans la Rcponfe aux 
nuxscnt. Sentiment y Qu'il a été necejjaire de 
,ÿ ' coudre {et Rouleaux pour l’ufage ordi- 
• i . uaire des Sjr.agoguet. AulÉ n'a-t-on 
pas attribue les tranfpofitions aux 
Rouleaux dont les fueilles ctoient 
coufuës ou jointes cnfemble, mais 
à ceux dont les fueilles ctoient feu- 
lement roulées les unes fur les autres; 
Su les habiles Critiques conviennent 
qu'il y a eu autrefois de fcmblables 
’ tu; Rouleaux. 

Rcfle- On peut raifonner de ces anciens 
xiom fur Rouleaux de la même maniéré que 
poiWom livres MSS. que nous avons 
qui vicn- dans nps Bibliothèques. Quelque 
nent de foin qu'on prenne de les relier, on 
la confit- y trouvc fouvent des tranfpofitions ; 

linn n^e * *i i n a *• * ^ 

& il n eu pas raetne toujours lacile 
de rétablir l'ancien ordre, fur tout 
quand les MSS. ne font pas en a fiez 

S rand nombre. S’il eft donc arrivé 
e la confufion pour l’ordre des ma- 
tières dans les Livres du Vieux Tef- 
tament , pourquoy ne pourra-t-on 
pas rejetter la tranfpoiition de quel- 
ques Chapitres entiers fur le change- 
ment des Rouleaux , puis quelle fe 
trouve même dans le Pentateuque , 
où les Septante ne conviennent point 
là-dcflùs avec le Texte Ebreu? Pour 
çc pas nous atrefter davantage fur 
une matière qui ne fait aucune diffi- 
culté , fi ou la confédéré en general 
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ne repeteray point icy ce qu'on a déjà 
dit dans la Réponlê aux Sentiment •«, 
touchant le Rouleau qui contenoit la Du Rou- 
Prophctie de Jcrcmie: car on y a IuB S“ 
fait voir , qu'il n’y avoit aucunes 
preuves qui monltraficm que les i> [0 pl>c- 
hieilles de ce Rouleau étaient toutes tics de 
jointes cnfemble. Mr. le Clerc ob- J crcmie - 
jcctc , que , comme on n’appelle pat 
ordinairement plufseurt f Italie s blan- 
ebet dccoufues un Livre", de mime on 
n appellerait pat un Rouleau divert put- 
chemint feparét l’un de l’autre. J’ay 
honte de m'arrefier à ces minuties. 

Mais il me femble qu’un Livre en 
blanc , & dont les fueilles font feu- 
lement pleyées , n’cft pas moins un 
Livre que quand elles font coufuës , 
ou qu’il eft relié. Il en eft de même 
des anciens Rouleaux. On appelloit 
un Rouleau au lingulier, ce que nous 
appelions prefentement un Livre, 
foit que les fueilles qui compofoicnt 
tout le Rouleau fuflent coufuës en- 
fcmblc , ou qu’elles fuflent feule- 
ment roulées les unes fur les autres à 
l'entour d’un ballon. Et l'on peut 
très-bien donner ce fens à ces paro- 
les que Dieu dit à Jcrcmie , Toile Jerem. 
rolumen Libri , 6~ fcnbei in eo omnia l t: u 
verba que locutut fumtibi adret fum 
lfraelem & Judam , & adverfum 
omîtes gentet : c'cft-à-dirc , Prcns 
autant de Rouleaux de parchemin 
qu'il en faudra pour écrire cc que t 
je t’aydit. Dieu neluy commande 
pas de coudre auparavant tous ces 
Rouleaux. Au contraire ces Prophé- 
ties furent prononcées & écrites en 
diâvrens temps & fur diffère ns par- 
chemins. Il y a même de favans 
Interprètes de l'Ecriture qui attri- 
buent 


de quelques Théologiens de Hollande. 


buent le peu d'ordre qui fe trouve 
dans la Prophétie de Jercmie , à Ba- 
ruc qui étoit Ton Scribe , & qui ne 
prit pas le foin de mettre chacune 
dans fon ordre. Noftre Critique au 
relie a des maniérés de raifonner qui 
luy font (inguliercs. On avoit dit « 
que fans cette fuppolition de la con- 
fulion des anciens Rouleaux i il fe- 
roit difficile de donner de bonnes 
raifons du changement d'ordre qui fe 
trouve dans des Chapitres entiers de 
la Bible entre les Exemplaires Grecs 
Si les Ebreux. il répond à cela , 
qu'on ne peut pas auffi donner raifon 
de la maniéré dont les Septante ont 
traduit de certains endroits de l'E- 
criture qui font <i éloignes de l’E- 
breu , qu’il ri y aura peut-être jamais 
personne qui putjfe deviner comment il 
. a été pofjible qu'ils traduifijfnt ainfi. 
Je ne comptons pas quel rapport il y 
a entre ces deux chofcs-là , ni l’ap- 
plication qu’on en peut faire à ce qui 
eft en queftion. 

Si Mr. le Clerc étoit capable de 
recevoir quelque avis , on luy con- 
fcillcroit de ne parler jamais des laits 
qui appartiennent à la Critique, 
Des re- parce qu’il n’y entend rien. On avoit 
pétitions obfervc , qu'on a quelquefois joint 
fVnonv- ^ ans Bible > aufli bien que dans 
me> de plulîcurs aut ics Livres , des diverfes 
la Bible, leçons d’un meme mot ; Sc que par 
confcqucnt on ne doit pas toujours 
attribuer aux Auteurs des Livres Sa- 
crés les frequentes répétitions quife 
rencontrent dans la Bible. Il ne nie 
pas ce principe. Mais il prétend que 
l'application qu’on en a faite n'eft 
. . pas jufte , & quelle fait foupçonner 

qu’on ne l’a pas bien compris. Mais 
voyons s'il a entendu luy-mêmeles 
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exemples qu’on en a apportés. L’on 
a produit pour exemple le Symbole 
des Apoftres , où on lit depuis un 
très-long-temps , fepultus , defcendit Rcpeti- 
ad tnferos « & Santtam Ecclefum r bon* 


font 


lins 


Apôtres. 


Sanciorum commuiuoncm , qui i W » 
des termes lynonymes , parce que Symbole 
défendit dd tnferos eft la meme choie attribué 
que fepultus ; & Sanüorum ceminu- JUX 
nionem eft auffi la même chofe que 
Sanctam Et défunt. Noffrc raifon- 

neurdit que la glofe eft infiniment 
plus obfcure que le texte, Si que ceux 
qui ont ajoute défendit dd tnferos à 
fepultus i ont crû que ces paroles » 

marquoient quelque chofe de non- * 

veau , favoir , que l’ente de Jefus- 
Cbnjl étoit réellement defeendue dans 
les lieux où les urnes des morts atten- 
dant le jugement , comme l’ont crû 
la plus-part des Peres , jufques là que 
St. Augufiiria dit , Quis , mfi mf dé- 
lit , negaverit fuiffe apud inferos C hri- 
ftum i 

Il ne s’agit point icy de favoir , fi Rcfle- 
c'eft un article de la creance des Ca- xions fur 
tholiques , que Jefus-Chrift foit def- 
cendu réellement aux enfers ou dans j u Sym. 
les lieux foûterrains. Aucun Catho- bolc. 
lique n’en doute , & le témoignage 
de St. Ifierre eft formel là-deflus. 

L’on peut meme donner au jourd’huy 
ce fens aux paroles du Symbole. 

Mais je nie que ce foit là (On pre- 
mier fens. Ruffin , qui a public une 
Expolition de ce Symbole , après . 
avoir dit avec tous les Catholiques , , ... 

que Jefus-Chrift eft véritablement * ’ 
defeendu dans les lieux foûterrains , 
ajoute enfuite cette remarque de 
Critique : Il faut favoir que dans le S e 
Symbole de C Eglift Romaine on ne fané eft , 
ht point , Il eft défendu aux lieux '* 
V fet 1- 
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Item tnt fout errants. C «quitte fs neuve point 
Symiolo ^ int U Symbole iet Eglifst d'O- 
”ttr f " rifnt - M femble neanmoms que cette 
dirai* exprejjion ne marque autre chefs qué- 
Dcfcen- tre en fer eh. Mr. le Clerc ne peut 
tl,t aJ goûter cela , parce que ce feroit 
!s> J m i joindre dei expreffions obfures à des 
7 «t m montra de parler plus dures pour 
Or t-.nt n if k , Çtrrir d'explication. Mais s’il 
îrieinr avo ' £ £ î ue ^ t l uc connoiflàncc du ftile 
hcfumt,. de l'Ecriture, que les anciens Pcres 
S'a ta- lifoicnt dans la Verfion des Septante, 
menver- j| ne f ero j t pas ccs fortes d'objec- 
vidttnr’ c > ons - Ces Interprétés rraduiient 
efi in co ordinairement le mot Lbreu fceol , 
q*od q U i bgnifie fepulcre, par le mot Grec 

dïatv* ou ra / lfr ‘ C'eft pourquoy ces 
Ruffian dcu * expreffions , fepultus , & def- 
Expof. tendit ad inferos , font fynonymes. 
Svmb. Car «iïjf ou enfer fera en ce lieu-là 
A P° ft - félon le rapport qu’il a au mot Ebreu, 
la meme chofe que fepûltre\ &on 
le doit prendre fouvent en ce fens-là 
dans la Verfion des LXX. L’Eglife 
Romaine , qui félon le meme Ruf- 
hn «voit toujours confervé ce Sym- 
bole dans une plus grande fimplicité 
qu'aucune autre Eglife , n’avoit rete- 
nu que fepultus, qui eft l’ancienne 
leçon. 

St.Joft- H en eft de même de ecs autres 
mî 0 * paroles , Sanüorum tommuntoncm , 
Sins' ' t l u€ St- Jetôme ne lit point dans fon 
l'ancien Dialogue contre les Lucifériens, 
Symbo- m3 i s feulement Sanüam Ecclefum. 
^(ièrnm~ deux expreffions nc fignifiem 
“ïmmu- autre ebofe que la Sainte Ajfemblée , 
mutent, ou la Société des Saints , c'eft-à-dirc 
des Fideles. Et fi noftre Auteur avoir 
une connoiflàncc exacte du fiile de 
l’Ecriture , il ne nous dirait pas , 
que ceux qui tut ajouté tes paroles au 
Symbole , ont tris y ajouter quelque 
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chofe de tseiioeau. Il eft certain que les Nourri- 
premiers Chrétiens fc nommoient *“ f** 
Saints , au (fi bien que les Juifs : & flouo * fc 
ainli Sancta Eccltfa ncfignificqueia 
Sainte Eglife ou Aflèmblée ; de la 
même maniéré que Sanüorum com- 
munal marque la Société des Saints 
ou des Fideles. Ceux qui fondenr 
fur ces mots une Eglife de Saints ou 
d’Elus , les expliquent plutoft félon 
les idées de leur Théologie que félon 
la vérité. Au refte il eft bon de re- 
marquer , qu’on n’a pas attribué dans 
l’Hiftoire Critique & dans la Répon- 
fe aux Sentiment , toutes les expref- 
fions fynonymes & les répétition» 
qui font dans la Bible aux différente» 
leçons qui ont été jointes enfemble. 

L’on a obfetvc au contraire, qu’elle» 
croient fouvent du génie de la langue 
Ebraïque & des Ecrivains Juifs. Il 
eft inutile d’objeder, qu'il f ai. droit objec- 
qut Us anciens Ebreux tuf cm eu une ùoo. 
étrange metbode d’expliquer les Livres, 
pour mettre des exprefftons fymnymet 
dans un endroit qui eft tt'es-elair , & 
larder une infinité d'endroits trés-oh- 
feurs fans en dire un mot. On ne ré- Répoofc. 
pond pas à des faits par de purs rai- 
fonnemens. Les Livres des Juifs , 

& principalement les MSS. font 
remplis de ces fortes de fynonyme», 
qui font manifeftement des diverfes 
leçons qu’on a jointes enfemble. 

Ce qui a fait que quelques Juifs 
moins fcrupuleux n’ont retenu dans 
leurs Exemplaires de ces Livres que 
la leçon qu'ils ont crû la meilleure. 

Sans même qu’il foit befoin de re- 
courir aux différentes Editions des Noord- 
Livres des Rabbins , on en trouve ,c * /*■ 
des exemples dans l’Ecriture. Il fufft 
pour cela de comparer enfemble , rp cii- 
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quelques Pfeunnes qui font répétés feraient pas publier rut-mêmes, il 


en divers endroits de la Bible. Bien 

S ’on voye manuellement que ce 
ent les mêmes Pfeaumcs, ou quel- 
ques parties qui font les mêmes , 
on y découvre en un cadrait des ré- 
pétitions qui 11c font point dans l’au- 
tre. Je n’cn produis aucun exemple, 
parce que chacun peut facilement 
faire cette comparaifon. Ces Pfcau- 
mes qui font plus timples en un 
endroit que dans l'autre, femblent 
marquer que les expreflïons fynony- 
mes qui le trouvent dans un de ces 
endroits ne font que des diverfes le- 
çons jointes enfemble. Car il y a 
bien plus d’apparence que ces fyno- 
ny mes ont été ajoutés , que de dire 
que les Copiftes ont oublié quel- 
ques-unes de ces expreflïons. 

Au rcfle Mr. le Clerc fait icy ré- 
paration d’honneur aux Proteflans, 
fur tout aux Calviniftcs , qu’il avoit 
fi maltraités. 11 nous dit franche- 
ment , qu’il n’auroit pas injurie Mr. 
Simon , s’il n’avoit pas luy-mcme 
injurié tes Proteftens d'une numéro 
toKt-a fjit deshormefle , ou s'il eroit 
propofe f es fetutmens avec plus de mo- 
dejbe. Mais je ne croy pas que les 
Calvintftcs luy tiennent compte de 
fes injures, après les avoir injurié 
eux-mêmes. Ils favent tres-bien 

3 u’il ne s’rfl échauffe contre l’Auteur 
e l*Hifloirc Critique , que parce 
qu’il a crû avoir été méprifé de hiy. 
Et en effet, quelle eflime peut-on 
avoir d*un homme qui écrit fur des 
matières de Critique dont il n’a pres- 
que aucune connoiflàncc? Quelques 
perfonnes qui en favent un peu plus 
que luy fe fervent de cet avanturier , 
pour débiter des maximes qu’ils n’o- 


luyeft permis de continuer fes inju- 
res , 3 c de fe reconcilier par ce moyen 
avec ceux qu’il a offcnfés par lès em- 
portement. Cela n'empécheri pas 
que quand il voudra fe mêler d'écrire 
fur des matières de Critique , on ne 
luy faire fenrir fes égarement. 

On avoit obfervé dans l’Hiffoire 
Critique , qu'il y avoit dans les Pro- 
phéties d'autres A êtes qui y avoient 
été inférés, 6 c qui y paroiflbient. 

Il faut , fclon luy , être faux Pro- Empor- 
phetc pour être dans cette penfée , tepient 
bien qu’on luy ait mon 11 ré que ces j^efere» 
Aétes fe reconnoiffent en lifant les 
Prophètes, & que Grotius & plu- 
(icurs autres favans Critiques en dc- 
meuroient d’accord. Ce n'efl point 
à quoy il s’arrefle. 11 fe contente de 
nous dire , que Mr. Simon ayant 
injurié les Proteflans , il le dévoie 
aufli injurier. Mais je ne croy pas 
qu’il trouve rien de femblablc dans 
l'Hifloire Critique à lcgard des Pro- 
teffans , auxquels on a rendu juflice. 

11 ne veut point croire à l'autorité de On a rc- 
Jofeph , qui affure qu’on regiflroit gifW^ ,cï 
aufli bien les Prophéties que les au- 
très Actes. Et en effet il étoit ne- i f , 
celfaire de les negift rer 6 c de les met-, Ebrcux. 
tre dans les Archives pour les con- 
ferver à la pofleritc. Cet Hiftorien 
eft plus croyable qu'aucun autre , fur 
tout quand il s’agit d ufages 3 C de 
coutumes. Aufli voyons- nous que 
les anciens Peres s’accordent en cela 
avec hiy. 11 ne falloit pas d’autres 
raifons à Jofcph pour afl'urer ccs cho- 
ies , que la pratique c on liante de 
ion Etat qui luy étoit connue ; outre 
qu'il trouvott dans l Ecrittirc plu- 
ficurs témoignages des Archives 
V i chc? 


w 
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chez les Ebrettx : & par ce moyen il temps-là une fuccefEon fxaâe de 
a pû f. ms erre Prophète dire plulieurs Prophètes. Il ne die pas qu'il n’y ait 
chofcs arrivées avant luy. | plus eu d'infpiration , ni qu’on n'ait 

Qiioy que Mr. le Clerc ait un plus continue d’écrire les Annales de 
grand mépris pour Jofeph, qu'il con- la Republique* Il fuppofe au con- 
iiderc comme un Hilioricn peu ridé- traire, qu’on a continue de les écrire, 
le , il ne laide pas de fefèrvtr icy de II veut feulement qu'ils n'ayent poiut 


fon témoignage contre Mr. Simon , 
pour appuyer le fentiment des Pro- 
Du Ci- tellans touchant le Canon des Livres 
m>n des Saciés. 11 efl vray que dans fon pre- 
Sick-s m ' er Livre contre Apion il aflûre 
Ulon que les Livres qui ont été écrits de- 
Joftph. puis Artaxerxes n'ont point la mê- 
me autorité que ceux qui ont été 
écrits avant le régné de ce Prince, 
parce qu’il n'y a pas eu depuis ce 
temps chez les juifs une fucccflion 
exacte de Prophètes , comme aupa- 
ravant: d'où nortre Arminien con- 
clut , qu'on lie doit recevoir pour 
Livres Canoniques que ceux qui (ont 
dans le Canon Juif, parce que ]o- 
feph , félon luy , parle en ce lieu-là 
de tous les Juifs en general ; & qu'on 
ne peut prouver que les juifs Helle- 
niftes ayent tenu pour divins les Li- 
vres que les Protclians ont appelle 
Apocryphes. Mais il eft aifé de voir 
que Jofeph , lors qu'il a écrit cela , 
parloit conformément à ce qui fe 
pratiquait de fon temps dans Jerufa- 
lem & dans les Synagogues de la Pa- 
Icftinc. Il ne conlideroir de plus 
que les Livres écrits en Ebrcu qu’il 
lifoit, 6e il dit que ceux-là /ont d’une 
autorité incontrftable , à caufe de la 
fuccctlion exafte des Prophètes Scri- 
bes qui avoient été chez eux jufqu'à 
ce temps-là. Il ne rejette pas pour 
cela les aurres. Il fe contente de dire, 
qu'on n'y ajoute pas tant de fby, 
parce qu'il n’y a point eu depuis ce 


été mis dans le corps de l'Ecriture , 
parce qu'on n'avoit pas trouve cette 
iuccellion exacte de Prophètes. 

Mais les juifs Helltmlles n’ont Du Ci- 
pas feulement teçu dans leur Canon non 
les Livres écrits en Lbreu , & qu’on 
lifoit dans Jerufalcm; ils ont reçu c hn les 
le corps de toute l’Ecriture tel que Helle- 
les premiers Chrétiens le reçurent "j^**.* 
d’eux , & le lurent des le commen- 

premiers 

cernent du Chriftianiline dans leurs chre- 
Atlemblccs. Nous ne voyons point «•«*• 
que dans ces premiers temps on ait 
difiingué ces deux fortes de Livres 
que les Proteftans diftinguent dans 
la Bible. Les Apoftres &. leurs pre- 
miers Dilciplcs lé font fervis de cet- 
te Bible Grecque , parce que la lan- 
gue Grecque etoit répandue prefque 
dans tout 1 Empire. Cette ancienne 
Eglifc n’a pû avoir d’autre raifon de 
mettre dans le corps de la Bible ces 
derniers Livres , & de les lire éga- 
lement avec les autres , que parce 
u’elle les avoir tous reçus enfemble 
c la Synagogue & dans un meme . 
corps d’Ecriture. C’eft en vain qu'on 
oppofe icy plulieurs Petes Grecs qui 
ont fait une diftinftion de ces der- 
niers Livres d’avec les autres qui é- Jnge- 
toient dans le Canon des J uils de la ment de 
Paleflinc : car outre que ces Peres 
Grecs n'ont rien de bien affûté là- Crrct 
deffus,& qu'ils ne conviennent point touriuar 
entre eux touchant le nombre de ces la *■'' 
prétendus Apocryphes , on ne trou- 

vera ques. 
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vers point que cette diftinction foit même l'tbrcu , pour la diftingucr 
appuyée fur le témoignage d'aucun 
A polir e, ni d’aucun de leurs pre- 
miers Dilciples. 11 ne paroic point 
de plus, que l'Egide de Home , qui 
a toujours etc coniiderée comme la 
principale Eglife du monde, ait aulfi 
diftingué ces deux forres de Livres. 

St. Clement au contraire Evcque de 
cette ville & Difciplc des Apollres , 
fe fert dans fon Lpifhe aux Corin- 
thiens de l’autorité de ces Livres 
qu’on nomme Apocryphes, les met- 
tant au même rang que les autres. 

Les Eglifes d’Afrique, qui avoient 
reçu de Rome , comme on a déjà 
remarqué, la Bible avec la Religion, 
lifoient également tous ces Livres 
comme divins avant le Concile de 
Niccc. Ce qui cft un très- grand pré- 
jugé contre la diftinôion des Livres 
Canoniques, & non Canoniques, 
qui n’eft venue que des Grecs , lors 
qu'ils ont lû la Vcrfion d'Aquila , où 
ces derniers Livres n’etoient point. 

C’cft fur ce pied-là qu'il faut juger 
du Catalogue des Livres Sacres rap- 
porté par Eufibe fous le nom de Me- 
liton Evcque de Sardes , & qui cft 
confirme par Origene ,. félon le té- 
moignage du même Eufibe. Ce n’eft 
pas 1 cy , dit Mr. le Clerc , un effet 
du ha fard, ou de la négligent e de Mi- 
llion. Il l'a fait après y avoir bien 
penfé. Ctn'eft pas parhafardqu'O- 
ngene n'en a pas compté davantage , 
au rapport du même Eufibe. Ce n’eft 
point entffu parhafarJ qu’ils ont 
drefle ce Catalogue , mais parce 
qu’ils n’en ont pas trouvé davantage 
dans le Canoir Juif •, & ils regloicnt 
ce Canon fur la Vcrfion d’Aquila, 
qu’ils lifoient , & qu’ils appelloicnt 


delaVeifion des Septante. Orige- o’»« 
ne fe déclaré ouvertement là-deflus , 
quand il dit , On m doit pas ignorer * 
que Us Livres Canoniques félon lefen- 
liment des Juifs , font au nombre de 
vingt- & deux j & il les rapporte au «t d’- 
meme endroit , en marquant même 
cnEbreu les noms de chaque Livre, 
pour faire voir qu'il parloir plutoft ^ 

(don le femiment des Juifs, que fe- <*‘£- 
Ion l’ancienne creance de l’Eglife. 

Noftre Arminien, quiatémoig- ^ ' 
né jufques icy un extrême mépris ldi. g. 
pour les Pcres, prend maintenant 1 

leur défenfe conrft Mr. Simon, qu’il 
accufc d’avoir écrit en cet endroit Mr. le 
des paroles injurieufes à la mémoire 
de ces grands-hommes. Pour nous. " 7 

ajoute-t-ii , nous n aurons jamais fi. propos ‘ 
méchante opinion d’eux , que de croire * cs l ’ u * 
qu'ils agent plutoft embrafie te que Us r “’ 

Juifs leur difoient des Livres Divins , 
que te qu'ils en avoient oui dire aux 
Apoftres de Jefus-Chrift , somme Me - 
hton qui pouvott avoir veu St. Jean , 

& qui avoit converje avec plufteurs au- 
tres DiftipUs des Apoftres ; ou qu ils 
avoient appris de la Tradition ronflan- 
te de l'Eglife Untvcrfelle. Enfin * 
parce qu’on avoir avance dans la Ré- 
ponfe aux Sentiment , qn’Afiiicanu* 
croit un de ceux qui avoient le plus 
appuyé l’opinion des Juifs , parce 

Î u’il avoir une grande connoi (lance 
ela literature Juive, Mr.le Clerc dit 
en parlant de Mr. Simon , K oui n’a- 
vons qu a l'obliger de prouver qu'Affri- 
canus fachant que tous Us Chrétiens 
reeevoient Us Livres Apocryphes comme 
tnfpirés,fe foit laiffé entefter en cecy des 
fentimens Judaïques. Puis il hnit à 
fon ordinaiic fa Lettre par un gali- 
V } ma- 
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marias , uaüs apprenant qu’Atfrica- 

nus h'âv oit pAS l'efptit fi ftible que 
bcdutoup de gens qui font profeffum 
d'étudier Us Rabbins plùroft par vanité 
que p at aucun ufage jehde qu'ils piaf- 
fent faire de leurs Ecrits. Quoy que 
noftreProfdléur Ebratfaru ait beau- 
coup de vanité , il a'en a cependant 
pas allez pour étudier ce qui appar- 
tient à fa profeflîen : & c'eft en cela 
qu’il lait voir la force de fon efprit. 
Voyons cependant fi tout ce long 
difeours prouve quelque chofe. 

La difputequi a été entre Aftii- 
canus Si Origene fur ces Livres que 
les Protcftnns nomment Apocryphes 
monftrc évidemment > qu'on n'a 
rien dit dans la Rcpoofc aux Senti- 
ment qui puft être injurieux aux an- 
ciens Peres, lorsqu'on a crû qu'ils 
avoient plutoft expofé les fentimens 
des Juifs que celuy de l'Eglife. Nous 
avons encore aujourd'huy la Lettre 
d’Aftricanus à Origene touchant 
l’Hiftoire de Sufanne , où il la rejet- 
te comme une fable. Et il fe fort 
pour cela de raifonnemens de Criti- 
que, &:qui marquent qu'il n’avoit 
pas appris ce qu'il en penfe de quel- 
que Docteur Chrétien , comme nô- 
tre Auteur le conjecture ; mais feu- 
lement par ce que fa raifort appuyée 
de l'autorité des Juifs luy découvrait 
fur cette maticre. C'eft pourquoy 
après avoir produit routes fes raiictns, 
ü ajoure parlait de l’Hiftoire de Su- 
fanne , qui étoit le fûjet de leur con- 
ttoverfe , qu'il étoit principalement 
porté à la rejetter comme une fable , 
parce que cette S edi on & deux au- 
tres qui ctoient dans les Exemplai- 
res Grecs nefe trouvoient point dans 
l’Ebreu que les Juifs lifoient. 
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La reponfe d Origene à Aflrica- Répond 

nus mon tire encore plus nettement i 0ri ??‘ 

1 » • / • /* n • ne a At- 

quon a a rien avance qui Imt 

tieux aux Peres» lors qu’on a crû laquelle 
qu'ils avoient plûtoft embrafle l’opi- confiant 
nion des Juifs , que celle qui avoir j e ^“ <ce 
été dès le commencement dans l'£- Sin , jn '_ 
glile. Origene ne fatisfait pas feu- 
lement aux objedions d’Ariricanns 
fur les additions qui paroiflôient dans 
le Livre de Daniel ; il répond géné- 
ralement fur tout ce qui étoit dans le ] 
Grec , & qui n’étoit point dans l’E- 
breu. 11 appelle l’Exemplaire Grec 
des Septante l'Exemplaire de l'Eglife» 
pour l'oppofér à celuy dont les juifs 
fe fervoient , & fur lequel Affrica- 
nus avoit réglé le Canon des Livres 
Sacrés. Il compare ces Exemplaires 
enfemble , & parlant de l'Exemplai- 
re Ebrcu, il cite la Verlîon d Aqui- 
la » que les Juifs de ce tcmps-là 
croyoient avoir traduit la Bible tres- 
exadement. Il oppofe à cette Ver- 
lion , ou plutoft à l’Ebreu , deux 
Exemplaires Grecs qui contenoient 
l’Hiftoire de Sulanne & les deux au- 
tres Sections qu'Aftricanus refufoit 
de recevoir , parce qu’elles n'étoient 
point dans l'Ebreu. Ces deux Exem- 
plaires étoient celuy des Septante & 
celuy de Theodorion. 11 examine 
plufieurs autres additions qu’on lifoit 
dans les Bibles Grecques qui 1er- 
voient aux ufages de l'Eglife, St en- 
tre autres celle qui cft à la fin de Job, ?«* 4« 
& qui neft point dans l’Ebreu. On *?• 
ne doit pas, félon luy > préférer les Railônt 
Excmpiiires des Juifs à ceux de l’E- l! 0r ’‘ 
glife , comme s’il n’y avoit que les & cnc * 
juifs qui euflént une Ecriture vérita- 
ble &c exempte déridions. 11 prie 
Athicanus de conridetcr qu’il ne faut 
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rien innover dans l’Eglife , & qu’on 
doit par confequent recevoir 'l'Ecri- 
ture qu’on y lifoit , bien qu’elle ne 
fiift pas entièrement conforme à celle 
des Juifs. Ce que je dis , ajoute 
Origcne, non pas par pareffe, 8 t 
pour ne pas vouloir conférer nos 
Exemplaires avec ceux des Juifs > 
puis que je l'ay fait exaétement. Il 
répond enfuite aux raifons particu- 
lières d’Affiricanus , étant toûjours 
dans ce fentiment , qu'on ne doit 
point traiter de ridicule & de fable 
ce qu’on lit dans l’Eglife. II apporte 
aufli pour exemple les Livres de To- 
bic te de Judith qui étoient aux ufa- 
ges de l’Eglife , 8c que les Juifs, 
comme il le remarque , n’avoient 
point en Ebrcu pamiy leurs Livres 
Apocryphes. 

Je me fuis un peu étendu fur la 
Réponfe d’Origene à Aflfricanus , 
parce quelle éclaircit merveilleufe- 
ment la queftion qui regarde les Li- 
vres que les Peres appellent Apocry- 
phes. Ccn’cftpas icy le lieu d’exa- 
miner fi les raifons d’Origene font 
concluantes , parce qu’il ne s’agit 
que d’un fait, 8c de monftrer que 
nonobfbnt le fentiment de plufieurs 
anciens Peres , qui n’ont pas mis au 
nombre des Livres Canoniques tout 
ce qui n’eroit point dans le Canon 
des Juifs, on devoit croire que ces 
Livres compofoient tous cnfcmble 
le corps de l’Ecriture dans les pre- 
miers coromencemcns du Chriftia- 
nifme , puis qu’Origene fuppofe en 
parlant à Affricanus , que ceux que 
quelques Dcxfieurs rejettoient parce 
qu’ils n’etottnt point dans l’Ebreu , 
fe troirvoient dans les Exemplaires 
confacrés aux ufages des Eglifes. 11 
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itififte principalement là-deflùs, pour 
monftrer qu'on ne les devoit pas re- 
jet ter , comme des Ouvrages faux. 
La diftinétion que quelques Peres 
ont faite des Livres Canoniques , & 
des Livres Ecctcfiaftiques , comme 
fi ces derniers n’avoient point d’autre 
autorité qu’en ont ordinairement les 
Livres de pieté, n’a point d’autre 
fondement que celuy que nous avons 
marqué. L’Eglife, qui avoir receu 
des Synagogues l’Ecnture du Viçux 
Teftament, les a lus dans Ce s AfTem- 
blccs fans faire cette dfftinérion de 
Livres Canoniques , & de Livres 
Ecclefiaffiqucs. On ne s’eft avifé 
de la faire que lors qu’on s’eft attaché 
à l’Ebreu , ou plutoft à la Icéhire de 
la Verfton d’Aquila. Nous ne voyons 
point que dans lEglife Romaine on 
y ait diftingué ces deux forres de Li- 
vres. Sr. Cyprien au contraire les 
reçoit tous également comme di- 
vins & infpires. 

L’objeÆon que fait icy Mr. lé 
Clerc , qui demande fi les Eglifes 
d’Afrique n’ont rien col que ec que 
l’Eglife Romaine a crû , eft hors de 
propos. Car ces deux Eglifes peu- 
vent avoir etc partagées fur des arti- 
cles qui n’étoient pas d’une rrés- 

S rande importance, & dontlatra- 
ition ne paroifîôir pas bien confian- 
te , fans qu’on en puifle rien conclu- 
re contre le fait dont il s’agit. II eft 
confiant qued’Eglifc d’Afrique a re- 
çû de Rome la Religion Chrétienne 
& les Livres de la Bible. 

11 eft bon au rrfte de remarquer , 
que les Peres qui ne fe font poinr at- 
tachés à fuivreen toutes diofes les 
Exemplaires Grecs des Septante 
qu'on lifoit dans l’Eglife , ne fem- 
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blent pas avoir eu une idée bien nette 
des Livres Sacrés , comme il eft aife 
de le juftiticr par les Canons qu'ils 
produifent. Car les uns en rappor- 
tent un plus grand nombre de Cano- 
niques que les autres. Cyrille de 
Jcrufalem, par exemple , met au 
nombre des Livres Divins Ëaruc auili 
bien que Jeretnic : & cependant Mr. 
le Clerc lotie Meliion , qui n’a pas 
compté Baruc patmy les Livres Sa- 
crés. S'il cft vray que Mcliton a 
fuTvi dans fon Canon ce qu'il avoir 
appw de la Tradittop confiante de i’E- 
ghfe Umverfelle , 8c des Difciplcs d< s 
Apoftres , je voudrais bien favoir 
pourquoy il n’a point mis dans fon 
Catalogue le Volume d’Efther , qui 
eft même dans le Canon des Juifs. 

Je paflè fous filcncc plufieurs autres 
réflexions qu'on pourrait faire fur les 
difftrens Canons des Peres Grecs , 
parce qu’outre qu’on les peut conful- 
ter en eux-mêmes , la plus-part des . 

Controveriiftcs en ont parlé. Je con- 
clus feulement de cette différence qui 
cft entre eux > qu'ils n’ont point eu 
une connoi (Tance diftinéfe de cette 
affaire, & qu’ils fe font appuyés en 
partie fur les Bibles des Juifs , St en 
partie fur leur raifon , ne faifânt pas 
a (fez de reflexion fur le corps de la 
Bible reçu dans l’Eglifc des les pre- 
miers commenccmcns du Chriftia- 
nifmc. C’eft principalement là- 
defliis que cette même Eglife s’eft 
fondée dans ces derniers temps , lors 
quelle a approuvé comme Canoni- 
ques les Livres que les Proteftans 
nomment Apocryphes. 


CHAPITRE X. 


Critique des Lettres IX. X. & XI. 


compris ces trois Lettres Rcfle 


un fcul Chapitre, parce 


xiont fur 


le Me- 


qu elles traitent une même matière» . , 
fit qu il y a allez peu de choies qui re- l'ûitpir*- 
gardent la Réponfe de Mr. Simon, tion , 
Noftre Auteur avoir inféré dans fesS U 0Di , 
Sentiment deux Lettres de Mr. N. ”^ ll ^ c 
qui dctiuifent l'infpiration des Livres Rtponfe 
Sacrés , auxquelles on a répondu. Sem - 
11 nous dit prefentement , qu’on n'a 
entrepris l'examen de ces deux Let- 
tres que par une pure envie de cri- 
tiquer, puis qu’on reçoit la plus gran- 
de partie de ce qu’on y avoit avancé. 

Mais il eft aife de juger par la rçfutar- 
tion qu’on en a faite , fi l’on a ap- 
prouvé en effet la meilleure partie 
des femimens de Mr. N; On a dif- 
tingué à l’égard de l infpiration des " 
Livres Sacrés les chofes des paroles , 

St on a prétendu qu’il n’étoit point 
neceflaire de l’étendre aux paroles ou 
au ftile de chaque Auteur Sacré ; que 
c’étoit aflez que les chofcs fuilént in- 
fpirées. C’eft le fentiment des an- 
ciens Peres St de plufieurs Doéfeurs 
Catholiques. Mais Mr. N. a aita- 
qué égajcment l’infpiration des cho- 
ies St des paroles , la reftreignant 
pour les chofes à la feule Prophétie : 

St c’eft ce qu’on a combattu comme 
une doétrinc oppoféc à toute la Tra- 
dition tant chez les Juifs que chez 
les Chrétiens. Si quelques-uns ont 
voulu étendre cette infpiration juf- _ 
qu’aux mots , il n'eft ps jufle que 
nous les fuivions dans leurs penfees, 
qui n'ont aucun fondement dans 
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l' Antiquité. L'on a de plus nomme chant rinfpirarion ; à moins qu'il ne 
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dans la Rcponfe aux Sentimens l'Au- 
teur de ces deux Lettres contre l’in- 
fpiration. Mr. le Clerc nous allure 
qu'il n'y a rien de plus faux , & qu’on 
ne l’a fait que pour nuire à la perfon- 
ne qu’on accule de les avoir écrites. 
Mais bien loin de vouloir nuire par là 
à cette perfonne, on a crû qu'elle 
vouloit bien que la chofe fuit connue, 
puis qu’elle ne s'en étoit pas cachée 
ellc-mcme , lors qu’on luy dit qu'on 
voyoit bien quelles étoient de fa fa- 
çon , puis qu'il les avoir rapportées 
tout au long avant qu’elles fulTent 
imprimées. Il tacha meme de ré- 
pondre à toutes les objections qu’on 
luy fit alors fur ce qu’il en avoit cx- 
pofe. Quoy qu’il en foit , Mr. N. 
doit être perfuadé qu’on n’a eu aucun 
deffein de luy nuire. 

Mr. le Clerc , qui a publié ces 
deux Lettres , & qui marquoit en 
meme temps qu'il étoit difficile d'y 
répondre , en parle prelcntemcnt 
avec plus de modération. Il nous dit 
qu'il n’en cil pas convaincu , & qu'il 
ne les a propofecs aux Savans , que 
pour les obliger d'examiner avec foin 
cette matière. Neanmoins comme 

J uelcjues Théologiens ont été fean- 
alifes de fa conduite , il ajoute qu'il 
fe fent obligé , pour lever les [crapu- 
les de quelques perfonnes pieufes , & 
pour repoujfer les calomnies de certains 
Théologiens qui ont plus de z .ele que de 
connoifance , de re'pondre icj à quatre 
fortes de rejiexions qu'on a fastes fur 
le Mémoire touchant l infpiratiou. C’efl 
ce qui ne nous regard point. Je rc- 
marqueray feulement, que peu de 
gens luy accorderont qu’il étoit utile 
de publier l’Ecrit de Mr. N. tou-' 


dife aufli , que les Livres de Poçphy- 
re & de Julien contre l’Ecriture ont 
été utiles à l’Eglife. Je laillè donc 
là tous fes longs difeours , ou plu- 
toll fes longues prédications , qui ne 
font rien au fujet. Au refie Mr. N. 
croyant n’avoir pas allez bien expli- 
que fa penfée dans fon Mémoire , 
Mr. le Clerc ajoute icy de nouveaux 
éclaircitfemens du meme Auteur fur 
cette matière , où il expoft en quoy 
il croit convenir avec la plus-part des 
Théologiens , & en quoy il en diffè- 
re. Mais comme il ne faitprefque 
autre chofe que paraphrafer ce qu’il 
a déjà publié dans fon Mémoire au- 

3 uel on a répondu , il ferait inutile 
e nous y arrcAerj outre qu’on fe 
refervç à parler plus en particulier 
du flile des Apoflrcs dans l’Hifloire 
Critique du Nouveau Tellament. 

La dixiéme Lettre de Mr. le Clerc 
contient les réponfes de fon cher 
amy Mr. N. à quelques objections 
qu'on a faites contre fon Mémoire. 
Mais comme elles ncconfiflcnt pref- 
que qu’en des répétitions de ce qu’il 
avoit déjà écrit , je m’arrcfleray feu- 
lement à ce qui regarde en particu- 
lier Mr. Simon. Dans la réponfc à 
la 9. objection il reprend un prin- 
cipe qu’on avoit établi tant dans 
l’Hifloire Critique que dans la Ré- 
ponfc aux Sentintens touchant les Li- 
vres d’Eflher, de Judith & de Tobie, 
que quelques Auteurs ont prétendu 
n’etre pas de véritables Hifloires. 
On y avoit dit, qu’un Livre, foit 
qu'il contienne une véritable Hiftoi 
ou une (impie Parabole , ou une 
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Hiftoire mélée de Paraboles , n’en 
cft pas pour cela moins Canonique. 
X En 


Un Li- 
vre peut 
être Ca-, 
nonique, 
bien 
qu'il 
comicn- 
ne des 
fictions. 
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Objec- 
tion de 

Mr. N. 


En effet quand on fuppofera, par 
exemple , qu’il y a quelques fixions 
dans le Livre de. Job, il n’en fera 
pas moins Divin , ayant etc écrit 
par un Auteur infpiré. Mais Mr. N. 
qui a de fines idées nous dit , que fi 
l'Hifioire contenue dam ces Livres ne fi 
fas véritable , ce ne font pas affine- 
ment des Paraboles , mass des Romans. 
Réponfc. Je ne voy pas en quoy confiftc la 
force de fa réponfe. Car lors qu’on 
parle de certains Livres Sacrés où il 
peut y avoir quelque liétion , on ne 
fe fert pas du mot de Romans , qui 
s’applique à d'autres ufages ; mais de 
celuy de Parabole , qui cft un terme 
conlacré. C’eft le nom que quel- 
ques Peres ont donné au difeours du 
Riche & du Lazare , rapporté dans 
l’Evangile de St. Luc , & qui eft 
énonce comme une véritable Hif- 
toire. C’eft pourquoy le mot de 
Parabole ne renferme pas toujours 
en foy de pures moralités. On l’ap- 
plique auflî -à des Hiftoires furpre- 
nantes Se qui femblent avoir quel- 
ques fï étions. 

Quand Mr. N. demande ce que 
Mr. Simon veut dire par la grâce in- 
ferieure que Dieu a répandue dans le 
caitr des Apoftres , & qu'il répand en- 
core tous les jours dans les coeurs des 
fidèles , il confirme de nouveau les 
Pclagia- fentimens de Pelage , qui ne recon- 
aifmc de noiflbit qu'une grâce extérieure. 
Outre cette «grâce extérieure que 
Mr. N. fait confifter dans i’efprit de 
force & de fainteté que l’Evangile 
produit dans les cœurs , il faut ad- 
mettre une véritable grâce intérieu- 
re qui vienne de Dieu, & non pas 
feulement delà prédication de l’E- 
vangile. Les Apoftres ont eu des 
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Mr. N. 


lumières intérieures & particulières 
dans tout ce qui appartenoit fi leur 
employ : & c’cft en ce fens- qu’on 
doit expliquer ces paroles de Noftic 
Seigneur à fes Difciplcs , Ce n’efi pas 
vous qui parlez * c'efi l'Efpru de roftre 
P ere celefie qui parle eu vous. 

Mr. N. oppofe dans fa réponfe à 
la dixiéme objection , que Mr. Si- 
mon ne voit dans les Livres que ce 
que fa palTion luy fait voir , & qu’il 
devoit fe fonrenir , qu’on a dit que les 
Prophètes nous apprennent qu’ils font 
mfpnés , lors qu'ils difent , Aisifi a dit 
r Eternel. C'eft aulG à quoy l’on a Mr. N. 

E ris garde , & l’on a répondu qu’il j*sJ e 
illoit erre Prophète , pour vouloir p^"| e 
régler le ftile des Apoftres fur celuy hile des 
des Prophètes. Cette exprefiion qui Apoftres 
cft dans les Prophéties , Ainfi a dit 
i Eternel, prouve bien que les Pro- pi Ktcv 
phetes ont été infpirés ; mais on 
n’en peut pas conclure que les Apô- 
tres qui ne s’en fervent point , n’ont 
point etc infpirés. Mr. N. ne nie 
pas qu’il n’y ait des Prophéties dans 
les Pfeaumes ; & cependant David 
ne dit pas , Ainfi a dit l' Eternel. 11 
(ii fût qu’on trouve dans les Ecrits des 
Apoftres des témoignages de leur 
infpiration , fans qu’il foit necelfaire 
qu’ils ayent parlé à la maniéré des 
Prophètes , puis qu’ils ne faifoient 
pas en effet les fondions de Prophè- 
tes, mais d’Apoftres de Jefus-Chrift. Infpir»- 
Or il y a des preuves de cette infpi- 
ration dans leurs Ecrits. Noftre P 011 ”’ 
Seigneur la leur promet luy-même. 

Caïn venant Me Spiritus , docebst vos J a***, 
omnem ventât etn- Us n'ont rien fait H* 
de ce qui appartenoit à leur charge » 

Î u'iis n'aycnt été dirigés par l’Efpric 
e Dieu qui les conduifoit. St. Pier- 
re 
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vant l’Aflemblée des Juifs, ne dit pas 
la vérité , Ainfi a dit l' Eternel, 
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i 

parce qu'il ne leur annonçoit pas des 
Prophéties ; mais il cft remarqué ex- 
preflement , qu'étant rempli du St, 
Efprit , il dit 4 cette Afftmblée , &c. 
T une repletus Spiritu Sanclo P et rus 
dixitadeos. Ce Saint Apofîre étoit- 
il moins infpiré que les Prophètes , 
parce qu’il ne fe fért point de leurs 
expreffions? En vérité ceux qui font 
ces fortes d'objeétions , ne s’appli- 

Î uent gtieres au fujet qu'ils traitent. 

)n a auflî eu raifonde dire, que 
Mr. N. ne prenoit pas garde à ce 
qu'il faifoit , quand il combattoit 
l’infpiration des Livres Sacres par des 
raifons qui defîruifoient en meme 
temps l’infpiration des Prophéties, 
laquelle il reconnoifloit. il n’y a 
qu’à appliquer ces mêmes raifons 
aux Livres des Prophètes , & l’on y 
trouvera de femblables difficultés. 
Cet efprit de vengeance , dont on 
veut que l’Auteur de quelques Pfeau- 
mes ait été animé , le trouvera auflî 
dans Jercmic, qui fouhaitte d’être 
vengé de fes ennemis. Quejevoye, 
dit-il en parlant à Dieu , la vengean- 
ce que tu feras d’eux. Il maudit en 
ce même endroit le jour de fa naif- 
fancc , 8c en même temps ceux qui 
l’ont annoncé à fon pere. De forte 
que fi l’on prenoit à la rigueur de la 
lettre ces fortes d’expreflions , il fau- 
drait s’écrier avec Mr. N. qu’on 
n’entend pas la Religion Chrétienne , 
fi elle permet de prononcer des male- 
diftiom de la forte , & de fouhaitter 
d'être vengé. 

On a de plus monftré dans h 
Réponfe aux Sentiment , quejefus- 


Cbrifi qui avoit promis à fes Difci- La pru- 
ples que l'Efprit de Dieu les condui- 
roit dans tomes leurs aérions , ne les . 


point 

a pas empêche de fe fervir de leur oppofee 
raifon , & d’avoir recours aux règles ■» f'ùxfpt- 
de la prudence qu’il leur avoit rc- 
commandée. C’cft fur ce pied-là 
qu'on a répondu à Mr. N» que St. 

Paul a agi en homme dans la réponfe 
qu’il fît au Grand Sacrificateur, à qui 
il dit , Dieu te frappera toy-méme , Ail. ij: 
muraille blanchie, 8cc. Pour faire)’ 
voir que cette réponfe n'étoit pas 
brufque , comme l'affiire Mr. N. on 
a donné pour exemple Jcfus-Chrifl 
qui a appelle Herode un Renard , & 
les Prophètes qui ont repris leurs 
Souverains avec beaucoup de liberté. 

Mr. N. répond à tout cela , que Objet- 
Mr. Simon ne fe donne gueres la peine ri° n 
de tire les endroits de l’Ecriture qu’on ‘ r ' 
cite ; & qu’on ne peut pas comparer 
les paroles de St. Paul à celles de 
Jefus-Chrift lors qu’il appelle Hero- 
de Renard ; qu’on devoir monftrer en 
quel endroit Jefus-Chrift & Us Pro- 
phètes ont avoué qu'ils avoient tort tien 
ufer ainfi, comme St. Paul Tavoiie. 

Mais il s'agilfoit Amplement de fa- Rcponfe. 
voir , fi la réponfe de St. Paul étoit 
une marque d’emportement qui fît 
oppofee à l' efprit de Prophétie & i la 
patience Evangélique, On a pré- 
tendu que c 'étoit une liberté Pro- 
phétique , parce qu’on trouve des 
rxpreffions auflî libres dans jefus- 
Chrifl 8c dans les Prophètes. La ré- 
ponfe de St. Paul ne fait quoy quc'ce 
l'oit à la queftion : parce que fi la 
chofe étoit blâmable en elle-même , 
elle le ferait toujours , foit qu’on ré- 
ponde ou non. Jefns-Chrift & les 
Apoflres tombent dans le même cas 
X 1 que 
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que St. Paul , qui a répondu , parce 
qu’il fut oblige de répondre. Mais 
on ne peur rien conclure de fa ré- 
ponfc , fi non qu’étant prudent, il 
voulut plûrofl appaifer le Souverain 
Sacrificateur qui étoit irrité , que re- 
connoirre véritablement qu’il avoit 
commis une faute, croyant avoir le 
meme droit que les Prophètes de re- 
prendre Jes puiflances avec liberté. 

Mr. N. continue d’infifter fur ce 
qu’il avoit déjà dit dans fon Mémoi- 
re , favoir que les Apoftres n'ont 
pas été infpirés dans tout ce qui ap- 
partenoit aux fonctions de leurs 
charges, puis qu’on voit dans jes 
A des des Apôtres qu’ils ont délibé- 
ré long-rcmpS enfemble pour refou- 
dre des difficultés de dodrine: au lieu 
que s'ils avoient été infpirés , ils 
n’auroient point eu befoin de s’af- 
fcmbler ni de délibérer fur des chofes 
qui leur auroicnr été infpirées. Mais 
on a fait voir le contraire par l’exem- 
ple de Jofué. Car bien qu’ils fuffent 
infpirés , ils ne laiflbient pas d’af- 
fembler le Sénat de leur temps. 
Chaque Apoftre a été infpiré pour 
frire les fondions de fon Apoftolar. 
Mais n’étant que les Minières de 
l’Evangile, il étoit à propos qu’ils 
conferafTent enfemble, fur tout quand 
il s’agiffoit d'introduire dans la Reli- 
gion quelque chofe qui paroi doit de- 
ftruire la Religion de Moïfe. Et 
c’eft de quoy il s’agiflbit dans le 
Chap. 15. des Ades, où il eft dit 
que quelques nouveaux Chrétiens 
qui étoient de la Scde des Pharifiens, 
pretendoient qu’il falloit obliger les 
Gentils qui embraflbient le Chriflia- 
nifme à la Circoncifion & à l’ob- 
fervation de la Loy de Moïfe. Com- 
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me il étoit queftion d’un point cap- 
tai de la Religion , & qui ne pou- 
voit être décidé avec autorité que par 
Jefus-Chrift , il fut en quelque fa- 
çon ncceflaire que les Apoftres pour 
donner plus de poids à leur decifion , 
recherchaflènt cnfemblecc qu’il étoit 
à propos de faire. C'cft le fens de 
ces paroles , jrrüKnf nfr/nnaiç ytro- 
uivrs , qui font très-bien traduites 
dans la Vulgatc, (uni magna couqui- 
fuw jieret. Les Apoftres ne font 
point d’avis différons. Perfonnc ne 
s’oppofe à la decifion de St. Pierre. jfi. ij: 
St. Jaques qui parle apres luy , la «p 
confirme par l'autorité des Prophè- 
tes. Et buic , dit-il , concordant rer- 
btProphetarum. S’agiffant de faire 
une loy pour toute I’Eglifc, il étoit 
bon de l’affembler afin d’en délibérer * 
avec elle. 

Mais fi les Apoflres , dit-on, étoient 
autant infpirés que les Prophètes de 
l'Ancien Tcjlament , il eft ridicule dt 
dire qu'ils ne dévoient rien faire de 
leur propre autorité, mais du con- 
fentemem de toute l'Eglife. On a déjà 
répondu , qu’il y avoit bien de la dif- 
férence entre un Prophète qui an- Diffit- 
nonce la volonté de Dieu par une fcnte 


extraordinaire , & entre les 


entre les 


voye «.Ait 9 u unie ic» p o 
Apoftres qui enfeignoient le peuple. tcs £ jet 
Comme leurs fondions étoient dif- Apitrcs. 
fcrentes , il n’eft pas furprenant 
qu’ôn parle aufli différemment de 
leur infpiration. Et fans qu’il foit 
befoin de raifonner davanrage fur des 
faits de cette nature , il fuffit de lire 
cet endroit des Ades , où les Apô- 
tres apres avoir long-temps delibeté, 
rcconnoi fient qu’ils ont été infpirés 
dans leur decifion , quand ils écri- 
vent à leurs Frères d’Antioche le ré- 
futât 
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fultat de leur Aflèmblée en ces ter- 
mes , Il % femblé bon .iu Saint Efprit 
& à nous. Ce qui cil une preuve 
évidente de leur inspiration dans les 
fonctions de leur charge. L'objec- 
tion qu’on tire de l'exemple des 
Prophètes, qui ne s'ajfembloient point 
pour conférer de leurs Prophéties avant 
que de les prononcer , n'df nulldÜent 
à propos ; puis que la voyc d’enfeig- 
ner le peuple par le moyen des Pro- 
phéties cil une voyc extraordinaire , 
& que les A port res n’ont pas etc des 
Prophètes , mais les Mjniftres de 
Jefus-Chrift pour annoncer fon E- 
vangile , auxquels il avoir promis 
fon Efprit pour dire toujours la vé- 
rité : & c’eft en cela principalement 
que confiile leur infpiration. L’on 
n'a donc pas imaginé dans la Répon- 
fe aux Sentimens une efpece d’infpi- 
ration toute particulière dans les 
Apoftrcs , comme l’allure Mr. N. 
puis qu’on n’a rien avance Jà-dcflus 
qui ne Soit conforme aux Ecrits de 
ces mêmes A poli res. Mais Mr. N. 
qui ne pénétre pas cette matière, 
veut que les Apollrcs n'ayent point 
etc infpirés , parce qu'ils n’ont pas 
été Prophètes. Il veut de plus, qu’ils 
n’ayent pas été diriges par l’Efprit de 
Dieu dans les fondions de l’Apoflo- 
lat , parce qu’ils raifonnent & qu’ils 
délibèrent : comme li l’infpintion 
les avoit dû priver de leur raifon. 

. Si nous nous en rapportons à 
Mr. N. le Prieur de Bolieville ne 
prend gueres garde à ce qu’il dit , 
quand il nous allure que la déclama- 
tion étant le propre cara&ere de 
l’Ecclcfiafle , il n’eft pas furprenant 
qu’il méprife tout cequife fait or- 
dinairement dans le monde , & qu’il 
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préféré une vie douce & commode à 


tous les embarras de la vie. Ce qu'on 
ne peut pas , ajoute Mr. Simon , 
accufcr d’Epicuràfme , de la maniéré 
queAlr.N. prend ty le fentiment des 
Epicuriens. Mr. N. qui évite tou- 
jours de répondre direfte^pnt , de- 
mande de quelle maniéré d’Epicu- 
rcifmc on peut accufcr l’Auteur de 
lEccleftaftc. On ne l’accufc d’au- 
cun Epicurcïfmc. On fc contente 
feulement de faire voir , qu’on a eu 
tort d’attribuer à l’Auteur de l'Ec- 
clcfiafle une condufion Epicuréen- 
nc , fous prétexté qu'il parle dé- 
boire & de manger , & de jouir des . 
commodités de cette vie : parce que 
cela étant joint avec la crainte de 
Dieu , qui eft recommandée dans ce 
meme Livre , il n’y a rien qui appro- 
che de rEpicurcïfmc , de la maniéré 
ue Mr. N. prend icy le fentiment 
[es Epicuréens , qui ne fongeoient, 
félon luy , qu’à manger, boire&fe 
divertir. 

11 ne s’eft pas contenté de regar- Faufl™ 
der le Livre de l’EccIcfiafte comme 
un Livre indigne d’être dans le Ca- N c 
non des Juifs; il en exclut aulli les rejett» 
Proverbes, le Cantique des Canti- lcI bi- 
ques Si le Livre de Job. 11 prétend 
dans faréponfe à la 1 5 . objection , , c * 
avoir eu raifon de le faire, fous pre- des Pto- 
texte qu’il y a des Livres dans le verbes » 
Nouveau Teftamcnt dont on a douté 
& dont on doute encore, comme de d c Jub. 
rEpiftre aux Uebreux , de celle de St. 

Jaques , de U fécondé de St. Pierre , 
des deux dernier es de St. Jean , &de 
celle de St. Jude. 11 clF vray qu’on 
a autrefois douté de ces Epiftres. 

Mais on n’en peut tirer aucune con- 
fcquence pour révoquer en doute les 
X 3 trois 
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trois Livre* qui portent !c nom de 
Salomon & celuy de Job, les Juifs les 
ayant toujours mis au nombre de 
leurs Livres Canoniques. Jofeph les a 
aiiili compris dans les vingt- &-deux 
Livres de l'Ecriture ’ qu'il nomme 
Prophéties. Ce Canon , qui croit 
autorife dans la Synagogue au temps 
de Jefus-Chrill & de fes Apoftres , a 
etc reçu & approuve dans l'Eglife 
dès les premiers commenccmens du 
Chriftianifme. St. Clement Difci- 
ple des Apoftres lesrcconnoit com- 
me Divins également avec les autres 
Hfcîvrcs de la Bible dans fon Epiftrc 
aux Corinthiens. On a donc eu rai- 
fon de reprocher à Mr. N. qu'il é- 
branle 1er principes de la Religion , & 
que félon fon raifonnement chacun 
pourra dire qu'un tel Livre cft Cano- 
nique , & qu'un tel ne l’cft point , 
fans en avoir aucune preuve, & s’op- 
pofant meme à toute l’Antiquité 
Chrétienne depuis les Apoftres. S’il 
y a eu quelques Auteurs dans ces 
derniers ficelés qui en ayent doute , 
on n’y doit avoir aucun égard , puis 
qu’ils fe font éloignés manifeftement 
de la vérité, en s’éloignant d’une tra- 
dition confiante dans la Synagogue 
& dans l’Eglife. 

Enfin Mr. N. examine encore 
une fois ces paroles de St. Paul, ni- 
ât t yçxi p>i qu’on doit 

traduire , félon Mr. Simon , Toute 
f Ecriture eft divinement infpirfe , & c. 
Critique Et il appuyé fi traduôion fur leTex- 
d un paf- te Grec & fur l’ancienne Vulgate, 
ia^Epî- °ù * on nc pas m ‘//r eft , com- 
tre Je* me on litaujourd’huy , rmis6*«tri- 
St. Paul Us , comme il y a dans le Grec & 
à Timo- | cs Commentaires des Pères 
Grecs fur ce pillage. Mr. N. qui ne 
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paroit pas exercé dans la Critiqué « 
répond que les arrefts de Mr. Simon 
ne font pas fans appel. On luy fou- 
tient , ajoute-t-il , que Ton peut fort 
bien traduire ce paffage de ta forte , • 
Tout Ecrit qui eft divinement in- 
fpiré cft aufli utile , &c. C'eft com- 
me 4 traduis la Vulgate , que Mr. Si- 
mor&corrige nul à-propos , & que 
Mejfteurs de Port- Royal ont fuirie ju- 
dteieufement. Il nc s’agit pas de la- 
voir fi ce partage peut être traduit 
comme il le propolc ; mais fi on doit 
le traduire en effet de cette maniere- 
là. Je nc m’arrefte point aux nou- 
veaux Traducteurs François, qui ont 
crû fuivre la Vulgate, &qui pou- 
voient traduire félon même cette 
Vulgate , Toute l'Ecriture qui eft in- 
fpire'e de Dieu eft utile. Un habile 
Critique voit bien qu’au lieu de & 
utilis , qù’ofl lifoit dans l’ancienne 
Vulgate conformement à l’Original 
Grec , on lit utilis eft. Il prefereri 
cette première IctSurc qui cft con- 
firmée par les Pcres Grecs , que la 
Vcrlion deGcneve a fuivis en cet 
endroit. C’cfl pourquoy l’Auteur 
de l’Abrégé du Vieux & du Nouveau 
Teftament, qui fe trouve parmy les 
Ouvrages de St. Athanafe , com- nia* 
mence fon Traité par ces mots,#*?* 
Toute T Ecriture dont les Chrétiens fe 
fervent eft infpirée de Dieu. Les re- 
flexions que Mr. N. ajoute en ce i„ 
meme endroit pour appuyer fon fen- « 
riment, ledeftruifentplutoft qu’el- 
les ne Pappuyent. Il dit que ces pa- 
roles font comme un éclairctffement des Objee- 
precedentes , où St. Paul explique de tlon * 
quelle maniéré les Saintes Lettres peu- 
vent inftruire pour le falut ; quil y a 
icy une oppofttion tacite entre les Sain- 
tes 


de quelques Théologiens de Hollande. i6y 

tes Lettres & de certaines études prt- qui n’y cft point. Voicy ce que porte Rcfuta- 

Car toute l'Ecriture qui '*on «1** 


fouet , comme on le recotmottra aife- 
ment, fi Cou remonte un peu plus haut 
peur prendre le fil de St. Paul. J’ac- 
Réponfc. corde tout cela , & je veux bien avec 
Mr. N. que St. Paul en ce IteulÀop- 
K* clairement f étude des Lettres 
Saintes à t étude des doctrines fabuleu- 
fes que quelques impofteurt enfetgnoient 
alors. Maisj’cn conclus en meme 
temps , quc # St. Paul exhorte Timo- 
. thcc à s’appliquer uniquement à l’é- 

tude des Livres Sacres , c’cft-à-dire, 
de tout le Vieux Tcftamcnt , 6c non 
pas des feules Prophéties , «iis que 
tout fon raifonnetnent tend à le dé- 
tourner des fa u fies feiences , & à 
embrafler celle de l’Ecriture , qui 
étoit divinement infpirce, & utile 
pour inftruire le peuple. Ce qu’on 
ne peut pas reftreindre aux feules 
Prophéties. 

Objet- Ce qui pourrait appuyer davan- 
tion ti- tage l’opinion de Mr. N. c’eft que 
Urres'dc Grotius > A°it habile dans la 
Grotius. Critique, eft du meme fentiment. 
Mais on peut afiurer fans faire tort à 
ce favant homme , qu’il s’efl trom- 
pe roanifeftement dans l’explication 
de ce paflage tant dans fes Annota- 
tions fur ce paffage, que dans fes 
Livres contre Rivet , comme on va 
le prouver évidemment. Il dit dans 
fa remarque fur ces mots, Tlim yçttr- 
Qn ifô m’rfCç©-, que l’ Interprète Sy- 
riaque a bien exprimé le fens en tra- 
duiiant. Toute Ecriture qui a été in- 
fpirée de Dieu eft aufji utile pour in- 
firmée. Bene exprefftt fenfum Syrus, 
Omni s Scriptura qux à Deo infpirato 
eft , etiam utilis eft ad docendum , 8tc. 
II a changé le fens de l’Interpretc 
Syriaque en ajoutant le mot d'aufft 
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le Syriaque. r . 

4 été écrite par K {prit eft utile pour 
inftruire. Ce qui re'pond à noftrc Grotius. 
Vulgate , où on lit , Omnis Scriptu- 
ra dirmitits infpirata utilis eft ad de- 
Cendum. Le Syriaque a ajouté le 
pronom bau , qui cft la même ehofe 
en cette langue que le verbe eft qui 
eft dans la Vcrfion Latine. L’une & 
l’autre n’exprime point rjù, qui cft 
dans le Grec. L’Arabe qui a etc fait 
fur le Syriaque «'exprime ni le , 
ni le verbe eft ; mais on fupplce fa- 
cilement ce verbe dans les langues 
Orientales. Au refte il eft bon de 
remarquer icy , que ceux qui vou- 
dront lire la Vcrfion Arabe du Nou- La Ver- 
veau Teftamcnt, doivent préférer 
celle qui a été publiée par Erpenius , ^ ollŸ[M 
à l'Exemplaire qui fe trouve dans les TclU- 
Biblcs Polyglottes de Paris & de ment qu* 
Londres , parce que Gabriel Sionite 1 . 

qui a fait imprimer ce dernier , l’a mee dans 
reformé en plufieurs endroits pour le les Bi- 
fairc parler à fa maniéré. L’Ethio- j 51 ' 5 Po * 
pien fuit icy mot pour mot le Texte 
Grec. réc. 

• 11 n’y a de plus que de la fubtilité 
dans la reponfe de Grotius à Rivet , Antre 
à qui il objeéte , que St. Pâul n’a pas objet- 
dit que toute Ecriture eft divinement tI , on , tl ' 
inipiree , parce qu il y a plufieurs Grotius. 
Ecritures qui viennent des hommes. 

St. Paul aufli ne veut pas , ajoute le 
meme Grotius , que toute Ecriture 
qui eft divinement infpirce cft divi- 
nement infpirce , parce que ce ferait 
une proportion nugatoire. Mais il 
veut que toute Ecriture qui a été in- 
fpirée de Dieu , c’eft- à-dire , la Pa- 
role Prophétique , comme parle St. 

Pierre, eft toujours utile. Voicy 

les 
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les propres termes de cet Auteur. 
Ottt. n No» ttum hoc dmt Paulus , Omnis 
ycfpr» Script ht 4 eft 5 ioV»<sC/f©~ ; quàm mul- 
- f£ enim funt Scnpturx humant inge - 
n‘ r de nii i N « fcor ridr, omnem eam qtu eft 

Canon. effc î« 0 T»tf£/Ç 0 * ; fî tHWt 

Scnpt. tfit nugan. Sci hoc rult , omnem 
Scnpturam que à Deo iufpirata efi , 

( tdcfiy Koyot irfotfirmù» t utloqui- 
tur Partis , a: 19 .) non in hoc tantum 
valuijfe fuo tempore , ut oftenderet Dei 
prxfcientiam, & Prophetis autoritatem 
daret , ver uni fentper effe utilcm, quia 
fimul limita commet documenta perpé- 
tua, vitiorumreprehenfiones , exata- 
menta ad jujlitiam. Hune fenfum reflè 
vidit Syrus fie interprétant : In Scri- 
ptura quz per Spiritum feripta eA , 
utilitas efi ad doétrinam , &c. Il n’y 
Rcponfc a rien de plus foiblc que cette objec- 
4 ccttc tion,* parce que, comme il a été 
•J**” déjà remarque, le verbe fubfiantif 
tft ne s exprime point louvent dans 
le Nouveau Tcfiamcnt félon le Aile 
des langues Orientales. Et le mot 
de Swii-vdlsvc rient en «et endroit la 
place de ce qu’on appelle prxdicxtum 
ou attribut. On négligé suffi quel- 
quefois dans l’Ecriture les articles , 
& le mot Grec ici art peut être ex- 
pliqué par tôt a .comme Bcze l’a 
interprété en cet endroit , & les Pe- 
res Grecs l’ont auffi entendu de la 
même manière. Je ne voy pas de 
plus pourquoy Grotius oppofe que le’ 
fens de St. Paul n’cA pas , que toute 
Ecriture qui cA infpirce cA infpirce , 
puis que le mot de hortrdjçoe n’cA 
pas répété dans ce pafiage , & qu’il 
n’y a aucune raifon de le répéter. 
Car on traduira très-bien les patolcs 
de St. Paul , Toute l'Ecriture eft in- 
finie de Dieu } & utile : ou bien.fi l’on 
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veut que le mot de 6tomdL&c ne 
foit pas icy par ■ maniéré d’attribut , 
on traduira, Toute l'Ecriture qui eft 
infpirée cil auffi utile , &c. Voilà les 
deux fens les plus naturels qu’on peut 
donner au palfagc de Sr. Paul , fur 
lequel Grotius ne forgeant qu'à ré- 
futer Rivet , n’a pas tait allez de re- 
Acxion. 11 traduit auffi mal en cet 
endroit le Syriaque , ayant fuivi une 
Jcçbn faulfe & qui cA une erreur de 
Copi fie. 

Apres que Mr. le Clerc a expofé Mr. le 
les fentimens de fon cher amy Mr. 9”^ 
N. il lâche dans une autre Lettre de j^jg cr c 
le jufiifier du Dcïfme dont on l’a fbn amy 
accufé. Il faut tâcher , dit-il , pre- Ju Dcïi- 
fentement de donner quelque [atisfac- p° nt 
tion a ceux qui ont dit que celte opinion 1CCU (& 
conduit au Deifme , cb” que noftre amy 
étott infecté des fentimens abominables 
des D cilles. Mais comme il s'étend 
icy fur de longues moralités qui 
n ont rien de commun avec la Rc- 
ponfc aux Sentiment , il feroit inu- 
tile de s’y arrefier. C’efi pourquoy 
je pafie tout d'un coup à fa XII. 

Lettre. 

CHAPITRE XI. 

Critique de la XI J. Lettre. 

N Ofire Arminien ne pouvant pas*Difcourc 
fe mettre à couvert du rr proche ^ 
u’on luy a fait d’etre tombe dans 
es erreurs groffiercs , & qui font 
des preuves convaincantes de fon 
ignorance en matière de Critique, 
a recours aux lieux communs de fa 
Rhétorique qui luy fervent fouvent 
de rtponfe. Il doute d’abord s’il 
doit fuivre ion adverfaire dans les 

cbica- 
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cbicetteries qu’il luy fait fur des (bofes 
de feu de cmfequen te. Puis il témoig- 

* cjuil veut bien y répondre & le la. 

aire là-deffus. Et enfin il ajoute, 
que pour ne pas faire un trop gros 
volume , il ne veut pas relever tous 
les endroits où Mr. Simon ne rai- 
fonne pas jufte. Mais je trouve au 
contraire , que s’il l'avoit voulu fui- 
vre pied à pied , & qu’il ne fc fuft 
pas fi fort éloigné de fon chemin , 
il auroit pû répondre à tout ce qu’on 
luy a objecté , fans faire un plus gros 
volume. Je veux neanmoins bien 
me renfermer avec luy dans les en- 
droits qu'il trouve bon d'examiner , 
afin qu'il ne fe plaigne pas qu’on le 
traite avec trop de hauteur. 

Reflc- Il avoue premièrement, qu’on a eu 
xion, fur raifort de foutenir que le mot Ebreu 
fccridn ^ âTa ne pas de luy-mcme 

Ebrcux, tirer du néant ; & il allure qu’il ne 
qui lig- veut pas critiquer les bonnes remar- 
ques qu’on a prifos d’ailleurs. 11 met 
à la marge le Livre de Mr. Voffius 
de Trjnjùtione LXX. lnterpretum , 
Cep. XI. Mais ce qu’on a obfcrvé 
dans l’Hifloire Critique du Vieux 
Teftament fur le verbe Ebreu bure , 
eft fort different de ce que M.Voflîus 
en a dit dans l’endroit qu'on a cité. 
Car il fe contente de remarquer en 
general feulement, que b are Si 
ne lignifient point créer de rien : au 
lieu que dans l’Hiftoire Critique on 
a refoté parle témoignage d'Aben 
Efra fçavant Rabbin , ceux qui fc 
fervoient de l’autorité de quelques 
Rabbins pour juftifier cette interpré- 
tation. L’on y a fait aulîi voir , que 
Calvin & quelques autres Interprè- 
tes qui les avoient fyivis étoient 
tombés dans une erreur grofliere. 
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De plus on y a loué Mariana , qui 
avoir fait cette obfcrvation long- 
temps avant Mr. Vbffius. Car c« 
favant Jefuïte a remarqué judicieufe- 
ment dans fes Scholies fur U Bible , 
que le mot Ebreu bjra , & ceux que 
les Grecs & les Latins avoient mis 
en ufage pour lignifier créer, ne lig- 
nifient nullement futre de rien. De 
cette remarque , qui ne peut pas être 
révoquée en doute , on a tiré cette 
confequcncc en faveur delaTradi- Preuve 
tion , qu’il eft impoflible de prouver «onvun- 
par l’Ecriture feule , que le monde a 
été créé de rien , & que certe crcan- jj x ri . 
ce eft principalement fondée fur une dixim. 
tradition confiante chez les Juifs & 
chez les Chrétiens. C’cft à quoy 
Mr. le Clerc devoit répondre, ou 
avouer de bonne foy , qu’il faut re- 
connoirre des Traditions dans l'Egli- 
fe fur des mjtiercs où l’Ecriture feu- 
le ne peut nous donner des lumières 
certaines. 

Il retouche enfuite ce qu'il avoit Critique 
déjà dit fur le palîage du Chap. 3 . de ‘*’“ n 
la Genefe , v. 1 5. où on lit dans les 
LXX. nu. Mr. Simon a crû félon la 
qu’il falloir lire «W nu, àcaufcdu Vcriion 
mot nrieuec au neutre qui précédé ; rlcs 
& il a obfcrvé en même temps , que J " 
ces fortesde fautes fc trouvent fou- 
vent dans les Livres , lors qu'une 
même lettre eft à la fin d'un mot, 

& au commencement d’un autre qui 
fuit. Noftre Autcar, qui ne peut 
pas nier cette réglé generale de Cri- 
tique , oppofe que tous les Exem- 
plaires Grecs ont durit, & plufieurs 
Peres Latins ipfe. O11 en convient , .1 

bien que quelques Peres Latins lifent 
ipft. Mais on croit que «Wr eft une 
faufe très-ancienne, & qu’on doit 
Y la 
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la corriger , aulli bien qu'un grand 

nombre d'autres qui le trouvent aulfi 
dans tous les Exemplaires Grecs. 
Mr. le Clerc avoit donne pour ex- 
emple le palïige de l'Evangile de St. 
jean. Chip. 1 6: 13. oùilyaé*«»@- 
1» TTv&fut, & ôtewr®- au mafeulin cA 
joint avec mtiput qui cA au neutre : 
d'où il infère qu'on peut auifi joindre 
dans les Septante «Wc avec mri»ua. 
Mais on luy a monAré la difparité , 
y ayant de la différence entre ttttZfia, 
qui cil pris en ce lieu-là pour une 
perfonne ; ce qu’on ne peut pas dire 
de rxjiçp* : & ainfi ü n'y a aucune 
raifon de mettre «W; au mafeulin. 
No Arc Arminien veut au contraire 
qu'il n'y ait aucune difparité , puis 
que félon le confentement commun de la 
plus-port des Théologiens , par rxippa» 
il fout entendre uy le Mejfie , qui eü 
aujft bien une perfonne que le St. ifprst. 
11 ajoute à cela l'explication de St. 
Paul , qui explique d’ane feule per- 
fonne le mot de fcmcncr. 11 ne 
s’apperçoit pas qu’il fort des réglés 
. de la Critique , & que les Septante 
n’étoient pas des Théologiens , pour 
avoir en veiie le Mc Aie en traduifant 
durât conformement à cette inter- 
prétation thcologiqur. Ils fon- 
geo'ent encore moins à l’explication 
que St. Paul donne dans Ton EpiArc 
aux Galates au Chap. 22. delà Ge- 
nefe,v. 18. En un mot ils ont etc de 
Amples Traducteurs qui n’ont point 
eu toutes les idées qu’il leur attribué. 
Le témoignage d'Origenc , dont il 
ptetend prouver qu’il ne faut point 
corriger les endroits de l’Ecriture où 
il femble qu’il y ait des folecifmes , 
ne fait rien au fujet » comme il eA 
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aife de le prouver par les exemples | embarrafles 


mêmes qui font rapportés par Ori- 
gene, qui ne parle point des endroit» 
où la faute vient des CopiAes. û| 
alors il corrige luy-même ces for» 
de fautes. 

Pour éclaircir davantage le pa Au- 
ge du Chap. 3. de la Genefe > v. 1 5. 
on avoit apporté un autre exemple 
d'une faute femblablcqui fe trouve 
dans tous les Exemplaires Grecs des 
Septante & dans la Verlion Arabe 
qui a été faite fur le Grec. On lit 
au Chap. 1 7. d’ifaié , v. 1 o. <pùleü- CritKpe 
u» eüntfn ; au lieu que fdoo le d'un pif. 
Texte Ebreu où il n’y a point de 
particule négative, il faut lire <pû- f e i on i a 
mçi». Mr. le Clerc prétend Scpunte. 
au contraire , que ce feroit une véri- 
table corruption des Septante de chan- 
ger la leçon ; & la raifon qu’il en 
apporte , c'esl que cet Interprètes 
s'attachent fouvais plus au feus qu'aux 
mecs de l'Original , & qu'ils l'ont fort 
bien exprime eu mettant àms». Mais 
de ce que les Septante s’attachent 
plus au fens qu'aux mots , on n’en 
peut rien conclure pour cet endroit. 

Car parlant généralement , les Sep- 
tante fe font attachés aux mots le 
plus qu’il leur a été poAîblc , comme 
on peut en juger , A l’on examine 
leur VerAon fur la Loy & fur tous 
les Livres HiAoriques. Ils ne font 
pas à la vérité de même dans les Pro- 
phéties 6 c dans les autres Livres où il 
y a de l obfcurité, parce qu’il étoit 
difficile de rendre les mots & le fens 
enfcmble. Ce qui ne les empêche 
point de traduire aulTi les mots me- ‘ 
me dans les Prophéties & dans les 
autres Livres obfcurs , lors qu'il s’y 
trouve des cqdroits qui ne font point 
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s'agit n'ont rien de difficile, bien que 
tout ce partage ne paroiffe pas bien 
net. C'eft pourquoi on a eu raifon 
de «iire , qu'ils avoient traduit en ce 
lieu-là Qù-réjn* rnçif , n'y. ayant 
point de négation dans l'Original 
Ebreu. Car de vouloir icy corriger 
l'Ebreu , & d'y ajouter la particule 
négative K^> non , c’eft s’oppofer au 
bon fens & aux véritables loix de la 
Critique , félon lefquclles on ne doit 
pas multiplier les aiverfes leçons du 
Texte, quand on peut connoîrre 
que la faute vient de la T raduftion & 
des Copiées , comme il parok icy. 

Il ctt bon d'obfcrver qu’il y a un 
grand nombre de femblables fautes 
dans les Livres MSS. Ceux qui dic- 
toient ces Livres ne pouvant pas dif- 
tinguer dans la prononciation entre 
(pvr&ua vnçfv , & CpvT&ua x-m&v, 
ni entre dvli nv, & ciuii; trtu, cela 
a donne occafton à une infinité de 
fautes, que les Copiftcs qui ccri- 
voient ce qu’on leur diftoit n’ont pû 
éviter. C’eft pourquoy lors qu’on 
les trouve, il tout les red reflet fur 
les Originaux. Cette remarque ge- 
nerale de Critique, & dont on ne 
peut douter, étant fuppofée , il n’y 
a qu’à l'appliquer aux deux partages 
dont il s’agit, & l’on reconnoitra 
d'abord , qu’il y a en ces deux en- 
’droits-là des fautes manifeftes qui 
viennent des Copiftcs. A l’égard 
de ce que noftre Auteur ajoute, qu’i! 
faudrait auflî corriger les mots fui- 
vans où il y a rrifua. £•> ns*v , il n’eft 
pas étrange que la première faute ait 
donné occafion à une féconde dans 
le Grec , fur tout dans un endroit où 
JEbrru n'eft pas fi clair que dans les 
mots précédons. 
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Noftre Proléflcur Ebrdtfant pâlie * 
enfuitefbrt légèrement la plailànte 
remarque qu’il avoit faite fur le mot 
Jtherd écrit à la marge des Hexaples-, 

& comme il avoit dit de grandes im- 
pertinences la-dellus , ü a eu raifon 
de ne s'y pas arrefter. Il dit feule- Mr. le 
ment pour s’exeufer , qu'on étoit 
tombé dans une équivoque. Mais ^ u j ¥0 _ 
cette équivoque n’eft que dans l’ef- qu« 
prit de Mr. le Clerc , qui n*a pû con- pour fe 

cevoir la maniéré dont un Copifte Vf c à- 
ry r ■ ■ r » j r o attitré. 

Cvrcc a fait une copie hgurcc du mot 

Ebreu nVT» & en former mm, 
commençant à écrire ce mot de la 
gauche à la droite, félon fa façon 
d’écrire. Il ne trouve point auflî 
d’autre voye pour defendre de nou- 
veau Robert Olivetan , que de ren- 
voyer à ce qu’il en a dit dans les Sen- 
timent. Mais on n’y trouvera pas 
aflùrément qu’il le juftifie de l’igno- 
rance dont on l’a accufé dans la Rc- 
ponfeaux Sentiment. 

Il entre apres cela dans une Ion. 
gue difpute de Grammaire avec la 
Grammaire de Port-Royal à la 
main , qui ejl d'autant moins fufpede, 
félon luy , quelle n’eft point favora- 
ble aux Proteftants. 11 a raifon de 
prendre toutes fes précautions en 
voulant parler de Grammaire , & de 
ne rien dire de luy-mcmc. Il tranf- 
crit un long partage de la Grammai- 
re de Port- Royal , qu’il nous faudra . 
examiner. Tout le fait roule fur Mr. le 
Tremellius & Junius, qu’on a ac- Clerc ne 
eufés d’avoir mis mal-à-propos des ^ 
pronoms dans leur Verfîon de la Bi- cjpcs de 
blc , où il n’y en avoit point dans la Gram- 
l’Ebrcu. Mr. IcClerc répond , que Ina ‘ re - 
dans les exemples qu’on a rapportés, 
où ces Interprétés ont ajouté un pro- 
Y i nom 
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nom demonflratif , il j a dam l'Ebreu pronom , parce que les Latins man- Royal - 

quants d’articles diftingués des pro- 

ils ne les peuvent expliquer 11 ™ 1 ' 
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It pronom préfixé he. Si cet homme 

2 ui fe mefle de regenter fçavoit Ta 
Jrammaire, il ne confondroit pas 
les pronoms avec les articles. Le 
préfixé be des Ebreux tient la place 
d'article, & non pas de pronom, 
étant la même chofc que l'article à 
chez les Grecs , & le ou la chez les 
François. C'eft fur ce principe qu’on 
a dit à noflre Ehraifant , qu'il falloit 
traduire ces mots Ebreux , Chap. i . 
de la Genefe , haor , barakj a . bam- 
maim , par ceux-cy , la lumière , l'é- 
tendue, les taux , comme il y a auffi 
dans le Grec, ri $üs , ri srçiùifjut, 
ri Hxç , & non pas cette lumieft , 
(et te étendue, cet eaux, n’y ayant 
point de pronoms ni dans l’Ebreu, 
ni dans le Grec. Ou ne c ont elle point 
à nollre Prieur , dit-il • que noflre 
article le n'exprime le plus fouvent 
l'un dr l'autre : mats on luj nie qu’il 
les faille toujours traduire amfi. Par 
l'un Si l’autre il entend, félon fa 
manière de prier, le pronom Ebreu 
& l’article Grec. Or je pretens au 
contraire , que pour traduire exac- 
tement dans noflre langue , on doit 
toujours exprimer le préfixé be des 
Ebreux , & l’article Grec par un au- 
tre article dans noflre langue, puis 

? u’ellc a aufli bien que l’Ebreu & le 
irec des articles diftingués des pro- 
noms. 11 veut cependant prouver 
fa penfée par un longpaffage delà 
Grammaire de Port-Royal , où il eft 
dit , que l'article marque une nnpbafe 
& une excellence particulière ; ce que 
les Latins ont tâché d’exprimer par 
leur pronom ille , comme , Alexander 
illc, ce grand Alexandre. Merticurs 
de Port-Royal ont pu nommer ille 


noms * r ; — r-n — mue 

que par ces pronoms. Mais c eu une dont on 
paraphrafe, Si non pas une (impie don cx- 
tradudion , que de traduire Alexan- F ll< l uc T 
der ille , ce grand Alexandre. Dans 1 uu e ‘ 
le François qui a ces pronoms diltin- 
guts des articles , on doit traduire, 
l'Alexandre. 

Mr. le Clerc continue de faire 
parler la Grammaire de Port-Royal 
en ces termes. Quand St. Jean ré- J tan. k 
pond , ‘Oux «’iul iyù i X^içir , Je 10 - 
ne fuis pas le Chrift» c'efl-àdire , 
ce Chrifl que roui demandez- Et 
quand on luj demande , ‘O rifo^éoir/W. 

« cn>\ Elles vous ce Prophète ? c’efl- v - 1,1 
à-dtre , ce Propbete excellent qui nous 
a été promis. Je dis qu’en ces deux 
endroits-là il faut traduire o Xçiçv'r» 
leCbnft, Si à rtfo^iiTnc, le Prophè- 
te , fi l’on veut traduire exadement : 
l’autre tradudion eft une paraphrafe 
ou explication. Il en eft de meme 
des témoignages qu’on cite des Pè- 
res en ce meme endroit , lefquels fe 
font fervis de ces mêmes articles 
pour défendre la Divinité dejefus- 
Chrift. On ne traduira ps, par 
exemple, ce partage du Chap. 16. 
de St. Matthieu, v. 1 6. rapporté par 
Thcophyladc, Xù « s X^içir i û«r, 

Tu 'es ce Cbnft ce Fils \ mais. Tu es - 
le Chrift le Fils. St. Cyrille, qui a 
aufli quelquefois défendu la Divinité 
de Jefus-Chrift par ces mêmes arti- 
cles , ne les explique pas par des pro- 
noms ; mais il dit que le pronom 
étant mis avant un nom , fignifie 
quelque chofc qui eft un & détermi- 
né , tr 7i ar.utcirci ; au lieu que l’ar- 
ticle n’étant point devant les noms , 

leur 
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leur lignification cft vague 6 c genc-. ncr la Verfion de T remcllius & de 


CMf. 4 


O'mn (J™ raie. Il apporte pour exemple le mot 
F @tcr: quand on dit i Qtoç, onen- 

• tend celuy qui eft fcuf& veritable- 

©llf , f- i v ' 1 

u.veimi Enhn la Ci ram maire de Port- 
•uttmhm. Royal ajoute pour troifiéme exem- 
Cjrni. /« p| e j a remarque d'Ariftote , qui mon - 
flre que te ne fl pas la même ibofe de 
dire t final ciyx&it , volup- 

tatetn efle rem bonam , que la ro- 
luptc efi bonne ; & de dire , ri ùya- 
£0», voluptatem clic bonum ipfutn , 
que la volupté ' efi le bien même , c'efi- 
i-dirt, le fouverain bien. I! cft con- 
fiant qu'il y a de la diflvrencc entre 
ces deux expre/Tions : mais pour tra- 
duireavcc exa&itudc en noftre lan- 
gue ri àyablt , on traduira le bien , 
puis qu'elle a des articles diftingués 
des pronoms. L'autre verfion eft 
une paraphrafe ou explication, & 
non pas une fimple traduction. Ce 
qui trompe noftre Grammairien , 
c'cft qu'il ne prend pas garde , que 
les Latins n’ayant point d’articles 
propres, ils y fuppléent par leurs 
pronoms , qui font en ce cas-là de 
véritables articles > & non pas de 
clés pro- fimplcs pronoms. Mais on doit évi- ' 
prei. tef j c ] t . s mcttrc (L ns ] a Traduction 
Latine d'un Ouvrage continué. Car 
ce feroit une étrange confufion de 
voir dans les Veillons Latines des 
Auteurs Grecs autant de fois, ille , 
kic , Sec. qu’il y aurait d'articles dans 
le Grec. C'cft de quoy aucun Inter- 
prété ne s’tft avifé jufqu’à prefent. 
Cela fc peut fouffrir feulement dans 
un palTage détaché qu’on explique*, 
comme quand on dit Alexander ille , 
Propheta ille , fk us ille. C’eft fur ce 
pied-là qu'on a eu raifon de condam- 


Let La- 
tins 
n'ont 
point 
d'arti- 


Junius , qui mettent ille & hic où il 
y a dans 1 Ebrcu le préfixé he qui 
tient lieu d'article : ce qui ne peut 
être toléré dans un Ouvrage conti- 
nué , quand il feroit vray que ille 6 c 
hic font en ces endroits-là des arti- 
cles , & non pas des pronoms. Beze 
eft aulfi quelquefois tombé dans les 
memes defauts dans fa Verfion du 
Nouveau Teftament. 

Noftre Arminien fe lertaurti du 
témoignage de Kimhi Si de Buxtorf, 
pour prouver que I ebe des Lbreux 
eft le plus fouvent emphatique. Je 
veux. Mais cette emphafe étant ex- N’ouvcL 
primée dans 1 Ebrcu par le be qui eft lc rcfl . c - 
un article, nous devons aufll l'ex- " " 


xion tilt 
la im- 


primer dans noftre langue par un au- mcre 
tre article à l’imitation des Grecs, qu'on 
& non pas par un pronom , puis que 
nous avons des articles diftingués des a ht ,r e _ 
pronoms. Ce qui ne nous empé- fixe des 
chera pas de remarquer l'empiiafc Ebrcu*. 
dans les endroits où le he fera em- 
phatique, delà meme maniéré que 
les Grecs obfcrvent l'emphafë de 
leur article, fans mettre pour cela 
un pronom en fa place. Je foutiens 
félon ce principe qui me parait bien 
établi , qu'on ne doit point traduire 
cet endroit de la Genefe , comme il Gm. 1 : 
fait, Il j eut une lumière: & Dieu & 
rit que cette lumière étoit bonne , & la ' e ^‘ 
fepara d'avec ces tenebres : àr "Dieu 
nomma cette lumière jour , & ces te- 
nebres nuit. Voicy comment il le 
faut traduire tant félon l’Ebreu que 
félon le Grec , U j eut une lumière : 
àr Dieu vit que la lumière étoit bonne: 

& Dieu fepara la lumière d'avec les 
tenebres : Dieu nomma la lumière 
jour , & il nomma les tenebres nuit. 

Y 3 Mr. 


Réponfe 4 la Defenfe des Sottement 


Cjlinu- 
iia« Je 
Mr. le 
Clerc. 


'74 

Mr. le Clerc pour juihher fa belle 
traduction nous dit , que le he fe rap- 
porte 4 ce qui 4 été dit auparavant des 
tenebres cr de il treatron de la lumiè- 
re; te qu'en ne faurott mieux fore 
fouir que n tradmf*m,cette lumière & 
cet tenebres. 11 continue toûjoors de 
confondre le prdùc he , qui cft un 
article , avec les pronoms. S'il cft 
une fois permis de changer les arti- 
cles en pronoms , parce qu’en quel- 
ques endroits nous jugeons que ce 
qui fuit a rapport à ce qui précédé > 
nous tomberons fou vent dans l’er- 
reur avec Bczc , qui a fuivi quelque - 
"" fois cette méthode dans fa Veriion du 
Nouveau Teftament. Quand on 
fuppofera , qu’en ce partage de la 
Gcncfe le fens n’eft point altéré > 
àcaufcdu rapport que ces mots ont 
avec ceux qui precedent , il ne s’en- 
fuit pas de là que cette Traduction 
foit exacte » puis qu’elle ne rend pas 
les chofes félon la propriété des ter- 
mes ; & on pourrait appeller par la 
même raifon une Paraphrafc Tra- 
duction , parce qu’elle n’altcreroit 
point le fens. 11 eu donc abfolument 
necertairc d’éviter de traduire de cet- 
te maniéré , & encore plus dans nô- 
tre langue , qui a des articles & des 
pronoms diftingués * aulli bien que 
le Grec & l’Ebrcu. 

11 croit à propos de faire cette le- 
çon de Grammaire à noftreProfrf- 
fieur Ebrdifant , qui a crû être habile 
dans cet art , en nous citant Port- 
Royal , Se Buxtorf. 11 ne manquera 
pas apres cela de reprocher encore 
une fois à Mr. Simon ce qu’il dit icy 
de lujr : que c'efl luy fettl qui fuit la 
Grammaire à fonds, cr qui nous don- 
nera aufji quelque jour une Grammai- 


re de fa façon, meilleure que tomes 
telles qu'on a reu ju/qua frefent. 

C cd allez pour luy que nous le ren- 
voyions à la Grammaire de Port- 
Royal , ou plutoft aux Ecoles d’Am- 
fterdim où l’on enfdgne le Latin • 
afin qu’il y apprenne cette langue* 
avant qu’il continue de nous donner 
dans fa Bibliothèque Umverfelle des Juge- 
exrraits de plufinirs Livres Latins mcn ' 

S ’il n’entend point. II cft cepen- 
nt bon d’en avertir le public , & nmver- 
He luy faire connoître les fautes grof- f‘de. 
licrcs de ce Bibliothécaire. Je m’ar- 
refteray feulement aux extraits qu’il 
a faits d’un petit Ouvrage Latin de 
Mr. Smith , fur Icfquels j’ay jette 
les yeux en partant feulement ,• par- 
ce qu’il y étoit parlé de Mr. Simon. 

A la page 85. de la Diffcrtarion qui 
contient la vie de Cyrille Lucar , on 
lit ces paroles touchant Amhimcqui 
remit le Patriarchat à Cyrille : Se in 
montem fanclum fubdunt in Monajle- 
rio Sancti Athanafu , quoi àyi» >xlt* 
honoris caufa nuncupatur. Mr. le Clerc Igna- 
traduit ces mots à la page 71 . de (à 
Bibliothèque par ccux-cy : U fore- ' c e 
tira fur le mont Athos dans le Monafte- clerc. 
re de Sainte Laure. Quelle beftife ! 

Le mot Grec >mùck. cft fi commun 
dans les Auteurs Grecs pour ligni- 
fier un Monaftcre , que quelques 
Ecrivains Latins l’ont mis en ufage. 

On a bien entendu parler des belles 
Laurcs d’Italie : maisjenecroy pas 
qu’il foit fait mention dans lesMe- 
nologcs d’aucune Sainte Laure. 

Cette Sainte eft de la façon de 
noftre Arminien. Voicy le fens 
du partage Latin de Mr. Smith. 

Il fe retira au mont Athos dans le 
Monaftere de St. Athanafe , qu'on 

4p- 
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af pelle fur bennear le Seins Monaf- quoi commumcaturii dxndttm eft , use 
tere. ex élit (alise, ber tft , file riue abfque 

Le meme Mr. Smith a mis au de- mare amis communicant infant tbus. En 


vant de Ion Litre une Préfacé où 
il parle de la Communion des en- 
fans chez les Grecs , & il y rejette 
les témoignages de Cary ophile , de 
Autres Goar & d Allatius : Caryophili, Goari 
excm- (y aUmu , qui ex profefjione & mfii- 

fiuiVcs” ,mo vtU do * mMu Rtnufu de- 

traduc- fendtnda fufsrpmnt. Noftrc Tarant 
tions de Bibliothécaire traduit ccs mots par 
Clerc' eeB *- c 7 ’ d'AlLtmm , de C arropbilus 
dansVa & Goarm , qui efioieut des Grecs 
BiUtttbe. Latirùfes. Je voudrais bien favoir où 
que Vm. a appris que le Perc Goar, Reli- 
ver fille, gieux Dominicain qui a donné au 
public l’Euchologe des Grecs avec 
d"excellentes notes , cftoie un Grec 
Latinifé. M. Smith dit feulement , 
que ccs Auteurs défendaient félon 
leur profeffion & leur genre de vie 
la creance de l'Eglife Romaine. Il 
ne dit pas un feul mot de ces Grecs 
Latinités. Mr. le Clerc corrompt 
au meme endroit le fens des paroles 
de cet Auteur Anglois , lors qu’il af- 
furedans fon extrait, que les Crées 
ont accoutumé de brifer le paru confe- 
tti en petites miettes , de le mejler dam 
le calice avec le vin , & d'en donner 
une pleine cueillier aux (oinmioqam de 
quelque âge & de quelque condition 
qu'ils fiieitt. Mr. Smith ne parle 
point de cette pleine cueillier qu’on 
donne aux enfans. 11 fuppofe feule- 
ment , que le P relire prend avec une 
cueillier de cette mixtion qu’il a pré- 
parée dans un feul calice , & qu’il 
* n'en prend point d'un autre ou il 
n'y euft que du vin fans les petites 
miettes. Ex facto calice pro more ita 
ftaporoto exhaunt Sac a dos cocblean 


effet on ne prend pour les enfans 
nouveaux-nés, à qui on donne la 
communion , qu'un tant foit peu du 
vin confacré , dans le fonds de la 
cueillier, & qu’ils fuceent plûtofl 
qu’ils ne l'avalent. Et c’efl ce que Mr. 

Smith n'a pas ofé nier. Car il ajou- 
te, que quand on fuppofera cela , il 
fera toujours vray de dire , que dans 
l’Eglife Grecque on ne donne point 
la communion fous une feule efpece, 
puis qu'on a fait le meflange des 
deux cfpcccs dans le calice. Mais ce 
n’cft pas icy le lieu de m’étendre da- 
vantage fur cette matière. Cela feul 
fuffit pour juger de la literarure de 
n offre Bibliothécaire , & de la fidéli- 
té de fes extraits. 

11 relie encore un point de Gram- 
maire à éclaircir encre noftrc Armi- 
nien & Mr. Simon. Le premier en 
parlant d’un partage de Nehcmie 
qu’on a prétendu avoir elle mal tra- 
duit par T remellius , qui a interprété 
ce mot bammikra , per Scriptutam Kth<m, 
tpftm , avoit dit que la faute de Tre- ® : 9 ' 
mcllius venoit de ce qu’il avoir pris 
nùkra dans le fens des Rabbins. Mais d " N1 ' r r 
on luy a répondu , que la faute ne vc- ît Clerc 
noit pas de ce cofté-là, puis que mi Iça 6,1 Ic . 
fignific aullîbien Scriptura félon l'E- 
breu de l’Ecriture, que dans l’Ebreu mi^ra. 
de Rabbin. Il répliqué à cela , qu’E- 
criture pris indeterminément n’eft 
pas la même chofe que l’Ecriture ou 
la Bible. Mais il n'y a qu'à mettre 
le be préfixé devant mikra, comme il 
y eft dans ce partage de Nehemie, & 
cela fera f E crime. Et ainfi la faute 
deTremelliusnevientpac.de ce qu’il * 

a 
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a mal traduit le mot de mtkra , au- glife combat encore aujourd'huy les 


quel Pagnin , Buxtorf & plulicurs 
autres qui ont compofé des Dictio- 
naires de la langue Ebraïque ont 
donne cette même lignification. 
Noftre Profclfeur Ebraifasu ajoute, 
que les Rabbins appellent l'Ecriture 
smkra , non parce que mikra figntfic 
écriture, nuits 4 caujt de la lecture per - 
fe'tuelle qu'ils en doivent faire ; car 
kara fignifie lire » & non pas écrire. 
Quelle puérilité ! S’enfuit-il que 
parce que kara félon fon étymolo- 
gie ou propriété lignifie ôrr , il ne 
puifle pas aulfi lignifier écrire ? Pa- 
gnin & Buxtorf qui ont entendu par- 
faitement la lignification de ce mot 
n’ont pas tant raffiné. Et en effet, 
ce qù'on lit eftant écrit , mikra ligni- 
fie également écriture & lecture. 
L'Alcoran, félon la raifon de nôtre 
Ebrdifant , ne marquera pas le Livre 
de Mahommet , parce que koran ne 
lignifiera que leSure , & non pas 
un Livre écrit. Mais laiflonslà ces 
minuties de Grammaire , 6c venons 
à quelque chofe de plus confidera- 
ble. 

On a fait voir à Mr. le Clerc dans 
la Rc'ponfe aux Sentiment, ense par ces 
mots de Tertullien dans Ibn Trai- 
té delà Prefcription contre les Hcre- 
Le Livre tiques , authentica litera , il ne faut 
pas entendre les Originaux des A- 

E oftres , mais feulement leurs verita- 
les Ecrits. Et comme il étoit tom- 
bé dans des fautes grolfieres en par- 
lant de cette matière, il la retouche 
encore une fois. Il marque d’abord 
la méthode dont Tertullien s’eft fer- 
vi dans ce Traité pour refûter les 
anciens Heretiques fans le fecours de 
l’Ecriture Sainte. Et parce que l’E- 
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Protcftans parla même voye, il nous 
allure que les raifonnemens de ce 
Père ne [(auraient fervir aux Catholi- 
ques Romains, puis qu’il y a une diffé- 
rence infinie entre ces anciennes dépu- 
tes & nos Controverfet d'aujourd'hui. 

Mais quoy qu’il y ait une grande dif- 
férence entre les fentimens des an- 
ciens Heretiques que Tertullien at- 
taque , & ceux des Protcftans , cela 
n’empêche pas qu’on ne puilfe ap- 
pliquer ces raifonnemens aux here- 
lies de ces derniers temps, puis qu'ils 
détruifent généralement toutes les 
nouveautés. C’cft pourquoy nous 
voyons que les Peres qui ont vécu 
apres Tertullien ont fuivi cette mê- 
me méthode , lors qu’ils fc font op- 
pofés aux hcrcfies de leur temps. 
L’Eglifc a toujours combattu les 
nouveautés par la doctrine reçue , & 
dont elle étoit en polfdlion. 

, Ce Pere veut donc prouver en cet 
endroit l’antiquité delà creance de 
i’Eglifc, enfâifanr voir qu'elle étoit 
enfeignée dans toutes les Eglifes qui 
avoient été fondées par les Apôtres, 

& où on lifoit encore leurs Ecrits, 
apud quas ipfa autbentica litera eorum TatJL 
recitantur. 11 s'agit icy , dit noftre d f 
Autcqj , d'eppofer des pièces indubi- * 
tables aux falfi fie étions de Marcion 
& aux faujfcs glofes des Valentiniens. 

Or fi on avoit produit a Marcton de 
[impies Copies des Ecrits des Apôtres, 
ils auroient pù chicaner làdejfus, & di- 
re qu'on les avoit corrompues. Mais on Eclair- 
leurfermoit la bouche en produifant des cl ^" c ' 
Originaux. Il n’y a aucune folidité 
dans tout ce raifonnement. Car l’on (,g C de 
peut même monftrer par les difpu- Ténui- 
tés de Marcion , que ces anciens He- liai tou ' 

retiques 
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retiques écoient perfuadés qu’on n’a- 
voit aucuns Originaux des Ecrits 
des Apôtres donc ils rcconnoif- 
foient l’autoi itc. Mais ils difoient en 
même temps, que les pièces dont les 
Catholiques fe fervoient écoient 
fauflès ou alcerces. Or nous ne 
voyons point que Tertullicnni au- 
cun autre Pere fe (bit mis en peine 
de leur prouver que l’on confcrvoit 
encore dans l'Egide ces anciens O- 
riginaux. St. Auguftin , qui avoit lû 
les Ouvrages de Tertullien , n’a ja- 
mais oppofé ces Originaux aux Ma- 
nichéens qui le prefloient là-deifus , 
& qui nioicnc que ces Livres fuflênt 
entièrement des Apôtres; ou s’ils en 
écoient en etfet , ils pretendoient 
qu’ils avoient cté corrompus. M.t- 
niebai, dit St. Auguftin , plurima Di- 
vinarum Scripturarum , quibus connu 
nef un us error clarifima fententiarum 
perfpicuitate couvincitur , quia tnaltutn 
fenfut» dctorqttcrc non peffunt , falft 
elfe (outendunt. lu tamen ut eamdctn 
falfuatem non feribentibus Aposlolis tri - 
bu u nt , fed nefeio qui bus codtcum cor- 
ruptoribus. C’étoit icy l’endroit où 
Saint Auguftin devoir montrer que 
l’Eglife avoit confervé les Originaux 
des Apôtres , s’il euft cté perfuadé 

3 uc les Eglifes Apoftoliquçs les gar- 
oient encore du temps de Tertul- 
lien. Mais voicy ce qu’il répond 1 
ces Hcretiques : Quod lumen , quia 
ncc plunbus ftvt amiquioribiis exem- 
plaribut , ncc pracedentii Iwgua autori- 
tate unde Luttai libri interprétait finit 
prtbare aliquattdo potuentnt , notiffima 
omnibus veritate fuperati confufique 
diftedttnt. St. Auguftin combat les 
Manichéens de la même maniéré 
qdb Tertullien a réfuté les Marcio- 
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nfcs & les autres Hérétiques. 11 n’a 
point recours aux Originaux , mais 
au grand nombre d’anciens Exem- 
plaires écrits dans la langue origina- 
le , pb.tr a & antiquiora exemplana & 
pucedentis lingtu autorisaient. C’eft 
ce que Tertullien appelle authenti- 
tas Useras. Si les Manichéens avoient 
oppofé des Exemplaires femblables 
à ceux dont parle Saint Auguftin, & 
qui eufllnt été corrompus , il avoiie 
qu’ils auraient eu raifon de fe plain- 
dre de la corruption des Ecrits des 
Apôtres. D’où l’on doit conclu- 
re , que ces Actes écoient lufïifans 
pour combattre les Hcretiques, bien 
qu’on n’en cuit plus les premiers O- 
riginaux. 

St. Auguftin défend par cette mê- 
me voyeen plulieurs autres endroits 
de fes Ouvrages la vérité des Ecri- t 
turcs contre les Manichéens , & il 
employé même pour cela l’exemple 
des Livres profanes , que tout le 
monde reconnoit être des Auteurs 
auxquels ils font attribués , parce 
que ceux qui ont vécu depuis leur 
temps ont crû qu’ils ctoicnt en effet 
de ces Auteurs-là. C’eft par ce moyeu 
qu’on prouve que les Livres de Pla- 
ton , d’Ariftote & de Cicéron font ; 
véritablement d’eux , bien qu’on 
n’en ait pas les Originaux. Le té- 
moignage de Pamelius qui explique 
le mot de Tertullien , authenticas fi- AcTre 
ter as , des vrais Originaux écrits par^ 1 ^' 
les Apôtres, eft de nulle confiJera- f n i j 
tion : car toute la raifon qu’il appor- mûmc 
te de fon explication , confifte en ce *g c 
que les Jutifconfuires prennent en ce 
lens le mot d'authentique ; comme 
quand ils appellent authenticas tabu- 
las , authenticas rationes , autbenticum 
Z tefia- 
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teftamenttcm , ic 
d'un tertament pour le diftingucr de 
ta copie. On convient avec luy , que 
le mot d'authentique fc prend en ce 
fens-là. Mais il s’agit ic y de (avoir , 
li Tcrtullicn l’a entendu de cette ma- 
niéré dans Ton Traite de la Prcfcri- 
ption : & c’eft ce que Rigaulr, qui é- 
toit plus favant dans les loix , & dans 
les expreffions de ce Pere > que Pa- 
niclius , nie ouvertement -, & il te 
prouve non par des railons genera- 
les , mais par d’autres palhgcs de 
Tcrtullicn qu’on a éclaircis dans la 
Réponfe aux Sentiment. 

Notre Arminien au refie aurait 
beaucoup mieux fait de garder le fi- 
lcnce, que de retoucher ce pa liage de 
Tertullien, dont il n’a pas même en- 
tendu les termes. Voicy les paroles 
de ce Pere en cet endroit. Age jam 
qui voles curiofttattm meliùs exeucre 
innegotio [aluns tu a, perctcrre Iule - 
fui Apojlohcas , &c. 11 serait avifé 
de nous dire , que Tertullien parle de 
eette recherche des Ecrits des Apôtres , 
comme d'une cunofité -, & il le prouve 
par ces mots , qui voles curiofttatem 
meliùs exercer e. Il émit difficile de 

ne pas fe mocqucr d'une auffi plai- 
fânrc interprétation des paroles de 
Terrullien , comme fi on euft monf- 
tredes ce temps-là aux curieux ce 
qui étoit de plus rare dans les Egli- 
fes: & pour fe rendre encore plus 
ridicule, voicy ce qu’il ajoute icy. 
J'ay dit feulement, qu'on pouvait monf 
trer aux curieux quelques Exemplai- 
res originaux des Apôtres : mais je n’ay 
rien dit des raretés d'Eglife. C'efi une 
rêverie de quelques Dofteurs Catholi- 
ques Romains, qui ont crû, que dès- 
lors les Chrétiens avoient des temples 
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propre original ou des Eglsfes où 


ils s’ajfenibloietit, 

LaitVons la les rêveries de quelques 
Efpagnols & de quelques Moines , 
delquellcs il n’eft point que (lion pre- 
fentement. La difficulté roule uni- 
quement fur ces mots de Tertullien, 
qui voles cunofitatem meliùs exercere. 

Or l’on prétend que c’efi une pro- 
fonde ignorance à nôtre Arminien, 
de les avoir entendus d' Exemplaires 
rares & qu'on ne monftroit qu'aux cu- 
rieux , 6c qui eftoient même entre 
les mains des Hérétiques aullî bien 
que des Orthodoxes. Pour peu qu'on 
(ache le Latin , on ne trouvera au- 
cune difficulté dans 1 expreffion de 
Tertullien, qu’on a expliquée dans la 
Réponfe aux Sentiment félon fon fens 
naturel. On peut juger après cela 
de la fidelité des extraits que cet Au- 
teur nous donne dans fa Bibliothè- 
que Umverfelle. 

Comme il manque de bonnes rai- 
fans pour fatisfaire à fon adverfaire, 
il s’érige en Prédicateur, & il nous 
dit d'un ton de declamateur , qu'il 
n’y- a peut-eftre que Mr. Simon au 
monde , fi on en excepte les Athées 
& les Libertins, qui ofc avancer, que Fauflw 
les premiers Verts n'ont jamais dit qu’ils declama- 
euffent veu Us premiers Originaux des 
Evangiles. Tout le monde à ce ci c ’, f qui 
compte-li fera rempli d'Athées & ne prou- 
de Libertins , parce qu’en effet il ne vcnt 
fe trouve rien de cela dans les Ecrits tlCD ’ 
des anciens Pères. Nous venons de 
voir que Sr. Auguftin , lors qu’il dif- 
putc contre les Manichéens qui re- 
jertoient les Ecrits des Apôtres com- Réfuta- 
nte des pièces altérées, ne leur op-donde 
pofè point ces premiers Originaux ^nu- 
qui luy étoient entièrement incon- tj on i. 
nus , mais feulement des Copies ?x- 

aâcs 


Le? pre- 
miers 
Origi- 
naux des 
Ecrits 
des Apô 
très ont 
été per- 
dus des 
les on- 


de quelques Théologiens de Hollande. 
«Ses & fi déliés. Où gardoit-on alors 
ces prétendus Originaux, qui au- 
raient bientofl tiréd’aitàirc St. Au- 
guflin , s’il eufl crû qu’il y encufl eu 
quelques-uns ? On ne les monflroit 
apparemment qu'aux curieux , 3c ce 
bon Pcre n’avoit point eu cette cu- 
riolitc. Nôtre Auteur impofe à Mr. 

Simon , qjjand il dit de luy , qu'il 
nous veut perfiuder qu il rija jamais 
eu d'Origiuaux des Apôtres , puis que 
perfonne n’a jamais du d’en avoir yen. 

Cette impoflure fe dcflruit d’elle- 
même , puis qu'on fuppofe par tout 
ces Originaux des Apôtres, & qu’on 
dit feulement qu'aucun ancien Pere 
n’en a parle dans fes Ecrits comme 
les ayant veus. C’efl ce qu'on ré- 
pété encore icy ; & fi Mr. le Clerc 
a de bonnes preuves pour nous con- 
vaincre du contraire , il n’a qu’à les 
produire. Les Peres & les plus fa vans 
Dodeurs Catholiques n'appuyent 
point la vérité de ces Livres fur les 
propres Originaux qui ayent été au- 
trefois confervés dans les Eglifes , 
mais fur une Tradition confiante 
qui nous les a fait recevoir comme 
ayant été compofés par les Apô- 
tres. C'efl l'Eglife qui nous propo- 
fe lés Evangiles comme des Livres 
Divins; & c’efl d'elle que nous les 
recevons , bien que nous n’en ayons 
pas les Originaux. 

Les raifons que Mr. Simon ap- 
porte de la perte de ces Originaux 
prouvent manifeflemcnt qu’il a crû 
qu'il y en a eu de véritables. Mais 
comme les premiers Chrétiens ne 
- vivotent pas en corps dans un Eflat , 

& que leurs premières Aflemblécs 
ont été fiirieufemcnt troublées , il 
n’efl pas étrange que ces anciens 
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Originaux ayent cflé perdus. Mr. le cien? 
Clerc répond à cela , qu il n'etoit pas tcm r s> 
befoin d‘ Archives pour garder un petit 
nombre d'Epiftres & d'autres Livret 
qui ne font en tout qu'un très- petit vo- 
lume. Mais au moins efloit-il necef- 
fairc d’avoir quelque repos pour gar- 
der fans aucun péril ces petits volu- 
mes qui fe pouvoient perdre facile- 
ment. Car il ne s’agit icy que de l'O- 
riginal , St non pas des Copies, lef- 
quclles étoient en très-grand nom- 
bre ; Si l’on a confcrvc par ce moyen 
dans les Eglifes les véritables Ecrits 
des Apôtres avec leur dodrine. 

Tout ce qu’on produit en cet en- 
droit tiré de l'Hifloirc des Tradi- objee- 
tcun , pour monilrer que les anciens uou. 
Chrétiens n’ont point négligé les 
Ecritures Saintes , ne prouve rien Réponfc. 
pour ce qui regarde la confervation 
des premiers Originaux. Cette con- 
fiance des Chrétiens à retenir chez 
eux les Livres Sacrés , & à mourir 
plûtofl que de les mettre entre les 
mains des Tyrans, efl bien une mar- 
que de leur refpect pour l’Ecriture ; 
mais on n’en peut pas prouver qu’on 
ait confctvé dans les premiers temps 
des defordres du Chnfli.mifme les 
anciens Originaux. En cfïct, St. Au- 
guflin, que nôtre Auteur cite icy 
fur le fait des Traditcurs , n’a jamais 
eu cette penfée, & il n’a point oppo- 
fé aux Hérétiques qui nioient qu’on 
cufl les verit.blcs Ecrits des Apô- 
tres , les Originaux de ces memes 
Apôtres ; mais feulement les Copies 
qui s’en trouvoient dans les princi- 
pales Eglifes des Chrétiens. 

Mr. le Clerc produit l’hifioiredc 
Pantenus , qui étant allé prêcher 
aux Indes la Religion Chrétienne , 

Z i y trou- 


« 


Bufct- 
Hlfi. hb. 
5 .c. io- 


thial 
trouvé 
pur Pan 
tenus 
dans Ici 
Indes- 


1S0 

y trouva l'Evangile de St. Matthieu 
écrit en lettres Ebraïques , que St. 
Barthélémy leur premier Apoftre 
leur avoir laille. Cette hiftoire cft a 
la vérité rapportée parEufcbc; & 
quoy qu’il ne l’appuye que fur ce 
qu’on en difoit communément , je 
veux neanmoins bien la recevoir 
tbrciî de dans toute Ton étendue , &: croire 
St. Mat- que St. Barthélémy porta en eHêt 
aux peuples dont il cil parlé en ce 
lieu-là un Exemplaire de l'Evangile 
de St. Matthieu écrit dans la langue 
des J uifs de Paleftine pour lefqucls il 
avoit été compofé. Mais d’où pour- 
ra-t-on prouver que cet Exemplaire 
que Pantcnus trouva chez les In- 
diens étoit la Copie même que St. 
Barthélémy leur avoit portée ? Il 
fuflir que ce fuft un Exemplaire écrit 
en Ebreu , ou pluftoft dans la langue 
des Juifs de Jerufalcm , pour dire 
que les Indiens avoient l'Evangile de 
St. Matthieu écrit en cette langue , 
lors que Pantcnus leur alla prêcher 
le Chriftianifroc: & li l’on s’en rap- 
porte à St. Jérôme, le même Pan- 
tenus rapporta avec luy à Alexandrie 
cet Exemplaire Ebreu de l’Evangile 
de St. Matthieu, c’eft-à-dire, une 
•Copie de cet Evangile écrit en Ebreu 
qu’il avoit trouvé dans ce pays-là. 

Comme il s’agit icy de l’Anti- 
quité , & qu’on a prétendu qu’on ne 
trouve aucun A&edans les premiers 
laille au- Pères & dans les premières Eglifes 
cun Aétc q U ) mcn tion des Originaux des 
oucl a Apôtres , on n’a rien à répondre aux 
parût objections tirées de la Chronique 
qu elles d’Alexandrie & du témoignage de 
av 0, f cnt , Nicephore , que ce qu’on a déjà ré- 
IcT/r” pondu. Je m’eflonne que noftrc 
miers Auteur oppofe encore une fois des 
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Hilfoires qu’il ne croit pas luy-mé- Ongi- 
mc dire véritables. Mais cela l'uffit, mus Jet 
dit-on , pour faire voir qu’on a par- A î’° tia ’ 
lé trop hardiment , lors qu’on a 
avancé, qu'au cuite Eglife ne s'eft ja- 
mais vantée d’avoir veu les Origi- 
naux du nouveau Teflament. On 
n’a parlé que des premières Eglifes ; 

& ii ces premières Eglifes nont 
point vû ces Originaux , par quel 
canal font-ils venus aux Eglifes du 
fixiéme lïcde? On avoit auflî re- 
marqué, que les Originaux de Mr. rmper- 
lc Clerc rcflembloicnt força la lan- tinencct 
terne de Judas qu’on monflroit en l ' c N,r - lc 
original dans le Trefor de St. Denis. ]c 1111 
11 répond à cela par de nouvelles im- des rdi- 
pcrtincnces, faifant paflèr la lantcr- que; de 
ne de Judas pour une precicufc reli- * R ^^ e 
que de l’Eglife Romaine ; & il nous nc . 
dit plaifamment , qu’on abufe dans 
cette Eglife de la crédulité des peu- 
ples , qui fe laiflent tromper parées 
fortes de fuppofirions. D’où il prend 
enfuite occalion de faire un crime à 
Mr. Simon , de ce qu’il cflend fes 
railleries jufqu’aux reliques de fon 
Eglife. Cet homme incomparable 
nc fe contente pas de nous avoir 
donne dans fa Bibliothèque Uttiverfel- 
le une Sainte Laure de fa façoA , il 
invente prefentement de nouvelles 
reliques. Que ne diroit-il point , 
s’il avoit entendu parler d’une autre 
relique bien plus confiderable que la 
lanÿ.rne de Judas? C’eft une des cor- 
nes du Diable qu’on garde avec foin 
àEvreux dans leTrcforde l’Abbaye 
de St. Taurin , & que les Moines 
Bénédictins de cette Abbaye ne 
montrent qu’aux curieux. Le Théo- 
logien de Rotterdam qui a publié un 
Inventaire des reliques du Papifme , 
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ne manquera pas apparemment d’a- 
jouter dans la première Edition qu’il 
donnera de Ton Ouvrage ces plaçan- 
tes reliques de Mr. le Clerc. 

CHAPITRE XII. 

Critique de U XIII. Lettre. 

S I noftrc Arminien avoit un tant 
foit peu de bonne foy , il ne fe- 
rait pas ncceflàire de parler encore 
une lois du decret du Concile de 
Trente tmichant l’autorité de la 
Vulgate. Car on a fait voir avec évi- 
dence tant dans l’Hiftoire Critique 
que dans la Hcponfe r.ux Sentiment , 
qu’il n’y avoit rien de plus fage ni 
de plus modéré que ce decret; & 
qu'au contraire il y avoit bien de 
l’emportement du coflé des Prote- 
ftans , qui accufoient de tyrannie 
les Pères du Concile , comme s’ils 
avoient impoféune neceflltéà tous 
les Chrétiens de croire que l’ancien- 
ne Verlîon Latine eft la feule Bible 
authentique qui foit demeurée dans 
Dcfcnfc l'Eglife. Il n’eft pas befoin de repe- 

noifhi ter cc < I U ' a ^'^ e ^ us d ins 

Concile ccs deux Ouvrages. C’eft allez que 
deTrcn- nous examinions les nouvelles ob- 
rciou- jeetions de Mr. le Clerc , qui bien 
Vu! e j ce. *°' n de fe foûmettre à une loy fi 
' équitable , croit au contraire que 
c e(ï tourner en ridicule le Concile, 
que de le défendre de la manière 
qu’on l'a défendu. On avoit obfervé 
que le defléin du Concile de Trente 
en déclarant la Vulgate authentique, 
n’a pas été de la déclarer en meme 
temps conforme entièrement à l'O- 
riginal, parce que cela demmde de 
longues difcutlïons de Critique; 


mais feulement d’arrefter l’cfprit de 
quelques brouillons qui troubloicnt 
le repos de l'Eglife. Nôtre Armi- 
nien oppofcàccla, que la Verfion 
d’un Acte ne peut être authentique , 
fi l’on n'eft afluré qu’elle eft confor- 
me à l’Original. Il n'y a p oint , dit- Objec- 
il , d autorité fur la terre qui put fie tIon- 
donner à la Verfion d'un Ai, le la même 
validité qu'à l'Aile mente , qu'en la 
fuppofant conforme à l'Aile même. Si 
cela eft vray dans la rigueur, il faut R<f P on *" c ' 
que les Protcflans avouent qu’ils 
n’ont aucune Verfion authentique de 
la Bible , parce qu’il eft confiant 
u’il n’y en a pas une où il n’y ait * 
es fautes confiderablcs : & c’efl cc 
qui a fait dire à quelques Protcflans 
modérés, que les Evêques aliéna- 
bles à Trente avoient eu raifôn de 
déclarer la Vulgate authentique , 
parce qu'il n'y avoit aucune Traduc- 
tion de l’Ecriture qui fufl exempte 
de defauts , Si qui reprefentaft par- 
faitement l’Original. C’eft aflèz 
afin qu’une Verfion foit authenti- 

: |uc, qu'elle n’ait pas de defauts ef- 
enticls , & qui vitient l’Aéte d’une 
telle maniéré, que ce ne foit plus le t 
meme A été. Car de fuppofer une • ? 
parfaite conformité entre uncTra- 
duétion de la Bible , & l’Original , 
cela eft impollible. Si l’on fuivoit 
cette loy de rigueur, il n’y aurait 
plus aujourd’huy dans le monde de 
Bible authentique , parce que les 
Copies que nous en avons font tou- 
tes defeétueufes , & ne reprefentent 
pas parfaitement les premiers Ori- 
ginaux. Le Concile n’a point exa- 
miné fi la Vulgate ctoit conforme en 
toutes chofcs à l’Original , parce 
qu’il a fuppofé qu’ayant été faite par 
Z j un 
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un Auteur qui n’cft point fufpcCl, & 
qui avoit une allez grande connoif- 
fancc des langues Lbraïque , Grec- 
que & Latine , elle avoit toute la 
confbrmirc qui cft necdTairc à un 
Aéle pour dire cenfc authentique. 
C’elt ce qu'on a prétendu , & ce 
que l’on prétend encore. Si nôtre 
Auteur avoit lu avec foin l'Hifioire 
du Concile compofce par Palavicin, 
il Pauroit trouve conforme à ce fen- 
timent : & pour ne pas répéter ce 
qui a etc déjà dit ailleurs fur ce fujer, 
on n'a qu’à lire la Lettre de Plufpira- 
non des Livres Sacres , qui eft au de- 
vant de cette Re'ponfe. 

Mr. le Clerc ne peut concevoir 
comment il fe peut faire, que chaque 
Eglife ait une Bible authentique, 
aulïi bien que l’Eglife Latine , parce 
que, félon luy, les Verlions des Egli- 
fes d’Oricnt fe contredifent quel- 
quefois. Mais il faudrait monitrer 
que ces contradictions fe rencon- 
trent dans des points capitaux & 
qui vident dfentiellement l’Afte: 
autrement on aura raifon de dire, 
cunc leur (j ue | a Verfion Grecque cft authen- 
fhcnu- U t ’ t l uc C ^ CZ Grecs , la Syriaque 
chez les Syriens , & l’Armcniennc 
chez les Arméniens. Et en effet l’E- 
glifc Romaine reçoit toutes ces na- 
tions avec leurs Bibles. Elle n’a ja- 
mais propofe aux Grecs , aux Maro- 
nites, aux Arméniens & aux autres 
peuples qui fe font rciinis avec elle, 
de fuivre la Vulgate. Le Cardinal 
Palavicin , que nôtre Auteur a cité 
fans l’entendre, n'a jamais eu d’autre 
opinion que celle-là, lors qu'il a par- 
le de l' nuisent Lite de la Vulgate. Car 
il allure que les Pcres du Concile 
n'ont pas voulu s'opposer par leur 
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decret à toutes les autres Verlions, 
comme fi la feule Vulgate avoit les 
perfeétions d’une Ecriture authenti- 
que. Voicy ce qu 'il en dit au Livre 
VI. de fon Hilloire. New per» e ne- pdn. 
cejj.tr .o che que fl a efpofidone ( il en- H ‘?- da 
tend la Vulgate) ejente da ogm errore 
fttflanzjale Jia una ftsla , onde il Con- , ti 
alto non voile riprovar lutte Paître tluf. 17. 
difhnte dalla Volgata , e no con fario m - 1 * 
configlio, pertebe avanti che fi traeffe 
à perfedon la Volgata effendo pur afjai 
rara lintelligeni.4 de' due Iwguaggt in 
cui fur dettatt gli onginan tonvenne 
che que II a trajladone, onde râler afi 
allor la Chiefa fojfe incontammata da 
fopradetti falh ejjenùali , benebe nel 
reilo imperfetta. Onde s’elL ora fi ri~ 
trorajfe sneriterclbe parinsente il nome 
d'autentica , benebe per altro men 
buona cbe la Volgata. 

Il cil aifé de juger par ces paroles j U ge- 
dc Palavicin, que ce Cardinal n'a pas ment da 
crû qu'une Verfion de l’Ecriture ne c 
pouvoir être authentique fi elle n’ç- 
toit conforme à l'Original , puis lcroot 

Î u’il reconnoit que l'ancienne Tra- 
uction Latine de l'Egide qui avoit * M " 
etc faite fur le Grec des Septante a- " 
voit pluficurs defauts qui ne font 
point dans la Vulgate d'aujourd'huy: 

& cependant il veut qu’elle ait été 
authentique , & qu’elle le ferait en- 
core prefentemenr, fi on l’avoit. Les 
grandes louanges qu’il donne à Sr. 
Jérôme Auteur de nôtre Vulgate 
ne font rien au fujet , puis que félon 
fon principe elle pourrait être moins 
exaéte, & cflrc neanmoinsauthen- 
tique. C’ell en ce fens-là que les au- 
tres Verlions de l’Ecriture qui font 
aux ufages des Eglifes d’Oricnt font 
toutes authentiques , bien qu’elles 

foient 


foicnt moins conformes à l’Origi- 
nal que la Vulgarc , qui peut cepen- 
dant encore eftre perfectionnée, 
comme les Ccnfeurs même de Ro- 
me en conviennent , qui avouent 
qu’il y a encore des imperfections 
qu’on pourrait corriger. 

Cela feul peut fervir de reponfe 
à ce que- nôtre Arminien objeéte 
contre le Canon du Concile , quia 
feulement défendu de rejetter la 
Vulgate fous quelque prétexté que 
ce (oit dans les Leçons publiques, 
dans les Prédications & dans les Ex- 
pofitions , ponr ne pas rompre la 
paix de l’Eglife. 11 demande , com- 
ment il eft pofftble de foûtenir de bonne 
foy dans une difpute publique , qu'un 
Prophète ou un Apôtre a dit une chofe 
dans un paffage , quon ajfurereit en 
particulier contenir tout le contraire. 
11 donne pour exemple le partage de 
la Gcnefe, Chap. 3. verf. 1 5 .où il y 
a dans la Vulgate , ipfa conteret. Si 
dans le cours d’une diipurc , ajoute-t- 
il , l’oppofant venoit à citer ainfi ce 
partage , ipfe conteret , parce qu’il eft 
de la même manière dans l’Ebrcu , 
le foûrenant feroit obligé de luy dire , 
que la Vulgate qui efl authentique , & 
qui fait foy de ce qui eft contenu dans 
l’Original, a ipfa. Et fi l'oppofant par- 
lât encore après cela , on luy ferme- 
rait la bouche avec le Canon du Concile 
de Trente. Mr. Je Clerc fait bien 
voir par toutes fes fuppofirions, qu’il 
Rêponfc, eft un pauvre homme. Quoy qu’on 
fc c" life dans la Vulgate ipfa , il eft toû- 
tem”? la i ours P 61,01 ' 5 aux particuliers d’exa- 
Critique miner laquelle de ces deux leçons 
d'un paf- eft la meilleure. C'eft un point de 
la (î nefe Critique dont il eft libre de difputer: 
fclon'la & quand on foûriendra qu'il faut li 
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rc ipfe avec l’Ebrcu & avec l’ancien- leçon de 
ne Vulgate , on ne corrige pas pour Vo *‘ 
cela le Texte de nôtre Vulgate, par- ^‘“ c * 
ce que cette correction ne fe peut 
faire que par une autorité publique; 
mais on a la liberté de juger félon les 
loix de la Critique , laquelle des 
deux leçons eft la plus conforme à 
l’Original. Il y a des railbns de part 
& d’autre , parce que St. Auguftin & 
quelques autres Pcres ont aufli lu 
dans l’ancienne Vulgate ipfa. Les 
Ccnfeurs de Rome qui ont travaillé 
à la correction de la Vulgate, ont 
fuivi en cet endroit la pluralité des 
Manufcrits. Ce qui n’empêche point 
un Critique, foit dans la difpute, 
ou dans des Remarques fur la Bi- 
ble, de juger que la meilleure le- • 
çon de ce partage fêmble être ipfe 
ou ipfum , & d’obfervcr que la lec- 
ture ipfa qui eft trcs-anciennc vient 
de ce qu'on lifoit autrefois ipfr, mais 
parce qu’on ne voyoir point à qui le 
pronom ipfe pouvoir fe rapporter, 
on le changea en ipfa, i caufe du mot 
mulier qui précédé. Un homme qui 
fait ces fortes d'obfcrvations ne def- 
truit ni l’autorité de la Vulgate, ni 
le Canon du Concile de T rente. Ce 
qni peut même fe juftifier parles 
Commentaires des Doétcurs 
tholiques qui ont écrit fur la Bible 
foit en Italie , en France , ou en Ef- 
pagne. 

11 n'y a que nôtre Arminien qui 
fàflè paraître en cela la foiblcflc de 
fôn efprit avec quelques Proteftans. 

Il a raifon fur ce pied-là de condam- 
ner tous les Ouvrages de Critique. 

C’eft artez pour luy de publier de 
fimples extraits des Auteurs dans fâ 
Bibliothèque UniverfeUe fans en ju- 

ger. 
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gcr. II efl bon neanmoins de l'aver- 
tir de s’appliquer encore quelques 
années à l’étude de la langue Latine, 
afin de traduire mieux qu’il ne fait 
les Livres dont il donne les extraits. 
Mr. Simon a eu tort, félon luy.de fe 
Difcours comparer à Photius. IL devait imi- 
inutile ter te que Photius a de ion , à" non par 
de Mr. le (e q U ‘ Bn trouve fouvent de mauvais 
erc ’ dans fa Biiltotbeque. Il devait nous 
donner de bons endroits des Livres les 
plus rares dont il a voulu parler dans 
fa Critique, & non pas des générali- 
tés que tout le monde fiait , & dont 
nous n'avons que faire. Cet homme 
s’imagine qu'à force de déclamer on 
l’en croira iur fa limple parole. Di- 
cere , & non probare , delirare eft. On 
ne trouvera point dans la Rcponfe 
aux Sentiment, que Mr. Simon fe foit 
comparé i Photius. Mais comme 
noflrc declamatcur condamnoit ab- 
folument la liberté qu’on prend de 
juger des Auteurs , on Iuy a répondu 
qu’à ce compte-là il faudrait con- 
damner tout ce qu’il y a eu de favans 
Critiques jufqu’à prefent , qui nous 
ont donné leur jugement fur une in- 
finité de Livres ; & qu’on devrait 
aufli faire le procès à Photius, dont 
l’Ouvrage a été approuvé de tous les 
^biles gens. C’cfl à Iuy à nous 
marquer ce qu’il y a de bon & ce 
qu’il y a de mauvais dans cette Bi- 
bliothèque ; & alors il tombera dans 
la faute qu’il reprend dans les au- 
tres. 

Au refie ces généralités de Mr. 
Simon n’ont pas laifle de plaire à 
noflre Arminien avant qu’il fe mift 
en colcre contre Iuy ; Se l’on n’en 
veut point d’autre preuve que la Let- 
tre Latine qu’il vient de faire im- 
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primer à la fin de fon Ouvrage. Je 
fuis même pcifuadé qu’il y a pla- 
ideurs particularités dans l’Hilloirc 
Critique , lefquelles il n’entend gue- 
rcs. 11 voudroit qu’on eufl donne On n’a 
de longs extraits des Auteurs dont P oi ™ ^ 
on a parlé dans la Critique. Mais 
l’on s’efl propofé au contraire dans extrait, 
ce Livre, comme on en a averti dans <1« li- 
la Préfacé , de ne rapporter firaple- 
ment que ce qui fervoit aux faits K Cnt * 
qu’on examinoit ; parce qu’il n'y a que. 
rien de li oppofé au bon fens , que 
de produire de longs extraits des Li- 
vres , quand ces extraits ne font rien 
au fujet qu’on traite. Si l’on a quel- 
ques pièces rares à publier, il le 
faut faire feparémenr. Maisnollrc 
Arminien veut apparemment que le 
public Iuy foit obligé des extraies 
qu'il donne de plufieurs Livres 
qu’on trouve entiers dans toutes les 
boutiques des Libraires. C’cfl en 
quoy conlifle fa rare literature. Il 
objeéte de plus , qu’on ne devoir pas 
juger li fouvent des Auteurs dans 
l'Hifloire Critique, parce qu’on s'efl 
plaint de Photius à caufe de cela. Mais 
il aurait eu plutoll fait de dire qu'on 
ne devoit point imprimer le Livre 
entier , puis que le titre fait allez 
connoitrc qu’on y doit juger des 
Auteurs. 11 fe peut faire qu’on ait re- Utilité 
pris quelques endroits ue Photius , *1- 1» Bi- 
don t les'jugcmens ne font pas infail-^' 0 ’^' 
libles : mais perfonne ne l’a condam- photius. 
né pour avoir fait cet excellent Re- 
cueil. Patricius Junius, qu'on nous 
cite comme s’il serait plaint du ju- 
gement de Photius touchant l'Epijlrede 
St. Clement aux Corinthiens , appelle 
ce Patriarche dans fes SchoUes fur 
cette même Epiflrc , le Pere des 

Criti- 
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Bien loin qu’on ait trouve mau- 
vais que Mr. le Clerc ait préféré l'é- 
rudition Rabbinique de Lightfoot d cel- 
le qui puroit dans l’Uijloire Critique , 
on a dit au contraire dans la Réponfe 
aux Sentiment , qu’on Iuy ccdera vo- 
lontiers en cela , parce qu’on n’elti- 
me gueres cette forte d'érudition 

3 uand elle n’cft pas accompagnée 
'autre chofc. On luy a monfirc par 
ment des J cs exemples évidens , que Lignt- 
° uvri ' fQ 0t n ’ a cm p|oyé heureufement 
fa literature Rabbinique dans fes 
Ouvrages fur le Vieux Teftament ; 
& c'cft de quoy il s'agillbit. Mais 
noftre favant Auteur , qui ne répond 
jamais directement à ce qu’on luy 
objecte, prend le change. II lotie 
les Livres de Lightfoot (ur les Evan- 
giles , que Mr. Simon avoit auili 
cftimés. Apres tout , la méthode 
que cet Ecrivain Anglois a fuivie 
pour expliquer le Nouveau Tefta- 
ment n'cft pas fi parfaite qu’on s’i- 
magine, comme on le fera voir en 
un autre endroit. Si cet Auteur , 
pour qui Mr. le Clerc a tant de vé- 
nération , a avancé dans fes Remar- 
ques fur l’Exode quelquè chofe de 
(emblable à ce qui eft rapporté dans 
la Critique touchant les additions que 
les Prophètes ont fuites dans les Ecrits 
de ceux qui les tnt précédés , au moins 
ne pourra-t-on pas dire que ces ad- 
ditions (oient de l’invention de Mr. 
Simon. La comparaifon qu'on fait 
icy de Iuy avec le P. Bouhours , qui 
ont tous deux maltraité les Alié- 
nons , eft une continuation de fon 
galimatias. Ce qu’on a dit des Al- 
îemans dans l'Hiftoirc Critique & 
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dans la Réponfe aux Sentiment n’a 
rapport qu’a leurs Ouvrages , & on 
n’a blâmé que de certains Théolo- 
giens du Nord dont les Livres font 
pitié â tout le monde. Je fuis per- Le* Al- 
fuadé de l’obligation qu'on a aux Al- ,cnuut 
lemans pour ce qu’ils ont publié fur j" 1 
les belles Lettres. Ce font ceux-là grand, 
que noftre Arminien devroit imiter, fcrricc, 
& non pas ceux dont il entreprend 1 
la defenfe. Au icfte il faut qu’il n’y f e ” L « U - C 
ait gueres de gens honnclles en Ita- tres. 
lie , fi le mot Italien dont il parle n’y 
eft jamais dans la bouche des gens 
honneftes. Il n’y a cependant gue- 
rcs de mot qui y foit plus en ufage 
quand on veut marquer des choies 
baifes. Ce qui le trompe , c’cft qu’il 
juge de la lignification de ce mot 
par letymologie; au lieu qu’il en faut 
juger par l'ulage & par l'application 
qu’on en fait. 

Venons enfin au célébré Hack- Juftifica- 
fpan le grand Auteur de Mr. le “°° 
Clerc , & dont il entreprend icy le 
Panégyrique. On ne l’a lu, dit-il , «u'on a 
qu’en quelques endroits. Mais il n’a fait de 
pas été ncceflàirc de copier tout un 
Auteur pour marquer fes defauts. ‘ 

Ceux qu'on a indiqués font en un 
aflèz grand nombre pour monftrcr 
qu’il ne mérité pas les loiianges 
qu’on luy a données dans les Senti- 
ment. C'cftoit à noftre Arminien à 
nous faire voir qu'on l’a mal repris 
en ces endroits-là , au lieu de nous 
citer d’autres endroits où il croit 
qu’il a rciilli , & où il n’y a meme 
que des chofes peu exactes ou très- 
communes, & qu’on peut lire dans 
la plus-part des Grammaires. Mr.le 
Clerc les admire, parce qu'il n’a au- 
cune connoiilancc des langues O- 
A a rienta- 
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dentales , & qu’il n’entend prefquc 
point le Aile des Auteurs Sacrés. 11 
en donne même icy des marques. 
Car après avoir dit dans fes refle- 
xions fur les obfervations de Hack- 
fpan , qu’il ne faut fai legercment cor- 
riger lei endroits où il femble que les 
réglés de Syntaxe ne font fat bien obfer- 
V tes ... que les Hebreux uobfcrvotent 
pas la differente des genres avec la mê- 
me exactitude que les Romains , 8c 
qu'on ne peut pas prendre ces irré- 
gularités pour des fautes de Copifles; 
m- il ajoute. Cependant , fi l’on en croit 
Mr. Simon, la plus-part de ces endroits 
fe trouvent pleins de fautes , qu’il nous 
corrigera de fon autorité contre leçon- 
fentement de tous les MSS. qui nous 
rt fient. Si l’on eu ufe de même a l'égard 
du Nouveau Tejlantent, nous luy au- 
rons l'obligation d'avoir appris aux E- 
crivains Sacrés plufieurs fucles apres 
leur mort , à parler meilleur Hebreu 
& meilleur Grec qu’ils ut parlaient 
pendant leur vie. Mais fans nous ar- 
refter à fon galimatias , il nous au- 
rait fait plaifir de marquer ces en- 
droits que Mr. Simon a corriges de 
fon autorité , & contre le confcnte- 
mcntdes MSS. S’il avoir feulement 
une connoillànce médiocre duTex. 
te Ebreu des Juifs, & s’il l’avoit 
comparé avec le Texte Ebreu des 
pluticurs Samaritains fur la Loy , il aurait vu 
lolccif- qu 'jj a pi u f, curs (olecifmes dans 
le Texte ‘Exemplaire dcsjuirs, leiquels ne 
Ebreu font point dans celuy des Samari- 
tains , fur lequel on doit afluré- 
^Yon' ment rc ^ a ^' r 1 e Texte Ebreu de la 
tloit cor- Maflbre. Cet homme, qui à grand’ 
riger. peine fait lire les Livres imprimes , 
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te dans le même endroit après fon 
célébré Hackfpan pour expliquer de 
ceitaines exprcllions qui femblent 
marquer que Dieu foit l’auteur du 
mal ,& qu’il endurcilfe les pécheurs, 
ne contiennent rien qu’on ne puiffe 
bien mieux expliquer par d’autre* 
voyes qui n'ont pat etc inconnues 
aux anciens Peres , dont on pourra 
parler ailleurs. Je finis icy ce Chapi- 
tre , fans m’arrefter au Juge des plai- 
deurs de Mr. le Clerc , ni au relie de 
fon galimatias. 

CHAPITRE XIII. 

Reponfe en paffant à un Libelle publié 
par le Sr. Jurteu dans fon Livre 
intitulé, 1 Accomplilfemcnt des 
Prophéties. 

P Our faire voir qu’on ne doit pas 
juger de la capacité des Protcf- 
tans dans les langues Orientales par 
les citations qu'on en trouve dans 
leurs Livres , on avoit donne pour 
exemple le Sieur Jurieu , qui a cité 
du Grec, de l'Lbreu, du Syriaque 
& de l’Arabe pour expliquer l'Apo- 
calypfe , bien qu'il proilfe manitef- 
tement par fes Ouvrages , qu'il ne 
fçair rien de toutes ces langues. 
Comme toute l’érudition de ce 
Théologien confifle à publier des 
Libelles , il n'a pas manqué d'en pu- 
blier un au lieu de reponfe. On y a- 
voit répliqué aufîi-toft qu’il parut. 
Mais cette répliqué n’ayant point 
été imprimée , on a trouvé à pro- 
pos de l’infercr dans cet Ouvrage. 
On en a feulement retranché quel- 


nc devrait jamais parler de MSS. ques endroits à la priere d’un de fes 
Ebrcux. Les obfervations qu’il ajou- amis j & l’on ne l'auroit même ja- 
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mais publiée , s’il n'avoit été neccf- qu'il finit par là , & que tout Ton 
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faire de luy répondre fur de certains 
faits de Critique dont il a voulu par- 
ler. 

Monsieur 1 

V Ous m’avez fait plaifir de m'en- 
voyer par la polie le Chapitre 
du dernier Livre de Mr. Jurieu, où 
il eft parle de Mr. Simon. En atten- 
dant que je puifle voir le Livre en- 
tier, j’aycrû que vous feriez bien- 
aife de favoir ce que je penfe de ce 
Chapitre. 11 n’eft pas difficile d'y 
reconnoître l'efprit de Mr. Jurieu, 
qui n’a jamais fçù faire autre chofe 
que publier des Libelles. J’ay ap- 
pris d'une perfonne que vous con- 
noilfez , la difpute qui a été autrefois 
entre luy & fon oncle du Moulin fur 
un fait de literature. Du Moulin , 

3 ui connoiffoit parfaitement l’efprit 
e fon neveu , dit qu’à l’avenir on 
ne devoit plus le nommer Jurieu , 
main Injurieux , n’étant rempli que 
d’injures. Il luy fit de plus une allez 
plaifante réponfe , & qui n’a point 
eu de répliqué : en voicy à peu près 
les termes. Réponfe en une période a 
Mr. Jurieu: & la période confiftoit 
en cecy : Mr. Jurieu d prétendu que 
j (lois d'un tel fentiiuent : quand il 
aura prouvé que je fuis de ce fenti- 
ment- la , je luy répondra}. Voilà en 
peu de mots le caraérere du Miniftre 
de Rotterdam , qui ne dit que des 
injures, &qui ne répond jamais à 
ce qui eft en queftion. Vous allez 
voir que toute fa réponfe que vous 
m’avez envoyée ne roule que fur ces 
deux chefs. 

Je ne vous parleray point de fes 
injures, parce qu’il commence & 


difeours ne contient prcfquc autre 
chofe. A l’égard du fait , il n’y ré- 
pond nullement. On l’a voit accufé 
d’être ignorant dans la langue Ebraï- 
que, & de nous avoir donné le mot 
Romritb comme un mot véritable- 
ment Ebreu 8c de Ij Langue Sainte. 
Mr. Simon luy avoir oppofé, qu’on 
trouve bien dans les Rabbins Romai 
pour dire un Romain -, mais que ce 
mot n’eft pas plus de la Langue Sain- 
te que celuy de Rtterdami pour mar- 
quer un homme de Roterdam. En 
effet ce font des mots barbares qui ne 
fe trouvent point dans la Bible , la- 
quelle feule comprend ce que nous 
appelions la Langue Sainte. Mr. 
Jurieu pour frire voir que l’on a eu 
tort de l’accufer en cela d’ignorance , 
traite toute autre chofe que ce qui eft 
en queflion. Je foûtiens , dit-il en 
parlant de Mr. Simon, que c'efi en 
luy une profonde ignorance , d'avancer 
que le mot Ronuith n’ejl pas formé fé- 
lon toute la plus exade analogie de la 
Langue Sainte. Mais ce n'eft pas de 
quoy il s’agit entre luy & Mf*. Simon. 
Car tout cequ’il y au monde de mots 
brrbares peut être formé félon l’a- 
nalogie die la langue Ebraiquc : fe- 
ront-ils pour cela des noms Ebreux 
& de la Langue Sainte ? Je veux que 
les Rabbins fe foient fervis du mot 
R omii , bien qu’il ne le prouve pas , 
aufti bien que de Romai ; l'un n'eft 
pas plus de Ta Langue Sainte que 
l'autre. Ce font des mots barbares : 
& pour trouver à la teftede quelques 
Bibles Ebrai'ques Amflerdatn écrit en 
Ebreu , ce nom n’eft pas pour cela 
Ebreu. Si l’on en forme le nom Am- 
fterdami pour lignifier un homme 
A a z d’Am- 


Mr- Ju- 
xicu dé- 
claré im- 
poftcur. 


i83 

d’Amftcrdam, ccn’cft pas un nom 
de la Langue Sainte, bien qu'il foit 
formé félon l’analoeie de la Lan- 
gue. 

Cependant à entendre Mr. Ju- 
rieu , Ce nef pas fans sine providen- 
ce de Dieu admirable , que le mot 
Romiith , qui en Ebreu fgntfe Rome , 
contient le nombre de ftx cens foixante- 
&ftx félon la vertu numérale que les 
Ebrcux attachent à leurs lettres. Dieu 
a voulu que dans l'une & i autre des 
Langues Saintes il parût par le nombre 
du nom, que la Befte de l’Apocalrpfe ejl 
la Bcjle Romaine & Latine-, de fort t que 
la Prophétie a été accomplie dans les 
deux noms donnés au Papifme par les 
deux Langues Saintes, l'Ebraique & la 
Grecque. C'eft à luy , s’il ne veut 
pas palier pour un ignorant , Sc me- 
me pour un im porteur , de monftrer 
que le mot R omiith le trouve dans 
l'Ebreu du Vieux Tcftament, qui 
renferme fcul ce que nous appelions 
la Langue Sainte. Mais il étoit ne- 
cellâire que pour impofer au fimplc 
peuple , le Predicant de Rotterdam 
euft recourt^ ces beaux mots de pro- 
vidence divine & de Langue Sainte. 
Je ne veux point d’autres preuves des 
impoftures de cet homme, que le 
Livre qu'il vient d’imprimer fous le 
titre d'AccompliJfnnent des Prophéties. 
Vousfavcz, Monfieur, mieux que 
moy , que c'cft ce même Ouvrage 
qu'il avoit delfein d'imprimer il y a 
quelques années , 5c qu'il a reformé. 
Il y predifoit que Vienne (croit prife 
par les Turcs , & cette prife fervoit 
pour prouver l’accomplilfemcnt de 
fes Prophéties : mais le liege de 
Vicnneayant etc levé dans ce temps- 
là , il a retouché fon Livre pour 
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n'etre pas regardé comme un im- 
portcur public. 

Ce qui a échaudé le plus Mr. Ju- Il cft U 
rieu , & qu'on ne pouvoir pas pre- à 
voir , c’ell qu’en luy prouvant que ^ ^ 
le nom de Rotterdam contcnoit aurtï l'Apoci- 
le nombre myrterieux de la Befte à jypfc, Sc 
deux cornes , on découvrait par là _ 
que cette Befte fc trouve aujourd'huy *' ere " 
à Rotterdam. Un Curé de village 
comme Mr. Simon ne pouvoir pas 
av.oir appris à la campagne tout ce 
quis’cft paflé li-ddliis , ni s'imagi- 
ner que Mr. Jurieu deuft être fi fen- 
fible de ce cofté-là. 11 n’oublie ce- 
pendant rien pour prouver qu’il ne 
peut être cette Befte à deux cornes 
de l’Apocalypfe. Mr. Simon a etc 
obligé, dit il , pour trouver le nom- 
bre 666. d'ofter la lettre Refc du mot 
Rotterdam. Mais on a prouvé évi- 
demment que cette lettre Refc n c- 
toit point originairement dans ce 
mot , qui tire fon origine de la ri- 
vière Rote , & de Dam , qui lignifie 
digue , comme qui dirait , Digue de 
la Rote. 

Je veux neanmoins luy accorder 

3 ue cette preuve n’eft pas dans la 
erniere exa&itude , bien qu’elle foit 
la même que celle dont il fe fert pour 
monftrer que Romiith tft le nom de 
la Befte : j’en produiray icy une fé- 
condé qui faute aux yeux , Sc à la- 
quelle il ne peut pas trouver à redire, 
puis qu’elle cft prife de fon nom me- Le nom 
me, je veux dire, de ces mots Mi- Mi- 
niftre Jurieu , qui contiennent le î* ur -' u 
nombre 666. qui cft le nombre de la contient 
Befte de l’Apocalypfe. C'cft un effet le nom- 
admirable de la providence de Dieu, b ^ c 
que le nom du Miniftre Jurieu con- nombre 
tienne dans la Langue Sainte félon la de U 

vertu Befte. 
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vertu numérale que les Ibreux atta- 
cbent à leurs lettres , ce nombre 666. 
D'od il paroilt manuellement , que 
Dieu a voulu faire connoitre à toute 
la terre qu’il n’y a point d'autre Belle 
de l'Apocalypfe que Mr. Jurieu, 
logé au milieu des eaux de Rotter- 
dam. C’eft de luy dont il cft dit 
dans ce Livre , qu’il luj a été' donne 
une bouche pour fe glorifier wfo Uni- 
ment » & pour bUfphemer ; quil l’a 
turerte pour blafphemer contre Dieu , 
pour blafphemer fon nom & fon Ta- 
bernacle, & ceux qui habitent dans 
le ciel. Cela ne fc voit-il pas accom- 
pli dans cet homme , dont les Pré- 
dications & les Ecrits ne font rem- 
plis que d’injures & dcblafphemes 
contre Dieu & contre les Saints? 
Je veux mettre icy le nom de cette 
Belle en carafteres Ebrcux , & l’c- 
crirc comme lesMinillrcs de Hol- 
lande les Confrères l’écrivent , 
DV-i< vrço^’ç , Minifier Jurius , & 
on ne luy donne point d’autre nom à 
Sedan que ccluy de Jurius. Vous 
n'avez ,• Monfieur > cju'à fupputer 
les nombres reprefentes par les let- 
tres Ebraïques , & vous y trouverez 
fix cens foixantc-&-fix , nombre du 
nom de la Belle à deux cornes de 
l’Apocalypfe. 

Mr. Jurieu , qui a l’efprit fin & 
délicat , ne peut foufïrir ces fortes de 
fupputations que dans des faquins 
de College. Et en effet il a raifon 
en cela de fe mettre au nombre de 
ces faquins de College , puis qu’on 
n’a fait que le fuivre dans cette ma- 
niéré de fupputation. On ne s’dl 
fervi que de les raifons , & même 
de fes termes , pour prouver que le 
nombre de fix cens foixantc-&-fix fc 
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trouvoit suffi bien dans la Belle de 
Rotterdam , que dans celle qu’il Air. Ju- 
nomme la Belle Romaine. On a rieUi *•’ 
voulu faire voir par là à tout le mon- 
de , combien les Protcllans fe mon- tans qu'il 
firent ridicules , quand ils fe fervent copie , 
de cela pour prouver que le Pape cft 
i’Antcchrift. Peut-on rien voir de | a 
plus impertinentque d’écrire un nom liippu- 
Grcc ou Latin en caraétercs Ebrcux» tu ion 
pour trouver le nom de la Belle de- 
lignée dans l'Apocalypfe par le nom- p 0Ur 
bre fix cens foixantc-&-lix ? N’ell- prouver 
ce pas faire la guerre au fens com- 9 UC lc 
mun , de vouloir que St. Jean , qui j • a^jtc- 
a écrit fon Apocalypfe en Grec à des c hnA. 
gens qui parloient cette langue , ait 
eu en veiic qu’on devoir chercher le 
nom de la Belle en d’autres lettres 
que dans les lettres Grecques ? Auffi 
n’y a-t-il eu que des Protcllans mal- 
fenfez , dont Mr. jurieu eft le Co- 
pifie , qui fe foient avifes d’une 
aulfi grande impertinence que celle- 
là. Mais que leur importe ? tout efi 
d'ufage pour eux > pourvoi qu’ils 
puillent feduire le peuple. 

Mr. Simon ne s’eft pas contenté 
d’accufer Mr. Jurieu d’ignorance Mr. Ju- 
dans la langue Lbraïque , il luy a r 'c“ 
de plus reproché qu’il fc fervoit mal- 
à-propos du Syriaque & de l'Arabe lions fur 
pour appuyer les viltons fur l’Apoca- l'Apoca- 
lypfc , & fans qu’il euft aucune con- ^£,2^ 
noiffancc de ces deux langues. Mais , ct „ 
je ne voy pas , Monfioir , dans la mon- 
fueille que vous m'avez envoyée » j? rcm 
qu'il fatisfaffe à cette objection. 11 ‘ on 
fe contente de renvoyer aux autres 
Chapitres de fon Livre. Ce n’eft 
pas dequoy il s'agit préfentement. 

Il a prétendu que ceux qui avoient 
traduit le iz. verfet du Chap. 17. 

A a 3 de 
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de l’ Apocaly pfc par ces mots , ils te- celle de Mr. Simon. 11 promet mé- 


tevrtnt comme K ois Ij putffance pour 
me heure , ont fait une intigne falfi- 
fication : & pour appuyer fa penfée , 
il a allure qu’il n’y a que la feule Ver- 
lion Arabe qui les puille mettre à 
couvert de leur tnfitm falfijication ; 
laquelle Verlion > Mon luy.ell con- 
traire à la Vulgatc & au Syriaque. 
11 falloir répondre 1 ce qu'on luy a 
objecte là-delfus , que la Vulgate , 
l'Arabe & le Syriaque croient par- 
faitement d’accord en ce lieu-ll ; & 
que s’il avoir même fçû lire l’Arabe 
& le Syriaque , il auroit trouve dans 
ces deux Verfions les memes mots 
pour lignifier ce que la Vulgate a tra- 
duit h/m hora. 

Le Théologien de Rotterdam ne 
peut comprendre comment Mr. Si- 
mon l’a pû faire entrer dans fa Ré- 
ponfe à Mr. le Clerc. Il n’a été 
befoin neanmoins d’aucunes machi- 
nes pour l’y attirer. Mr. le Clerc 
avoir fait l’éloge de quelques Pro- 
teflans , qu’il eftimoit favans dans 11 
Critique de l’Ecriture par rapport 
aux citations qu’on trouve dans leurs 
Livres , qui font le plus fouvent 
remplis d’Ebreu , de Syriaque & 
d'Arabe. On a répondu à cela, 
que ces fortes de citations n’étoient 
pas toujours une preuve de leur gran- 
de literature. On a produit pour 
exemple Mr. Juricu , qui n’cft pas 
un Auteur du commun , & qui ne 
laide pas de fe fervir de l'Ebreu , du 
Syriaque & de l'Arabe , bien qu'il 
n’entende rien de toutes ces langues. 
Cependant, li nous l’en croyons, il 
peur mettre au jour des Ouvrages , 
où l'on trouvera une literature Juive 
un peu plus âne & plus fenfée que 


me que le public en jugera quelque 
jour. En attendant que cette lite- 
rature Juive luy vienne de la part de 
quelque Rabbin , il cft bon que nous 
fufpendions noftre jugement. Tant 
qu'il ne paroiftraque des productions 
de Mr. Juricu , on fera toujours fon- 
dé pour croire que fa literature Juive 
n'elf pas bien fenfée. 

11 a neanmoins voulu faire un ef- 
fort pour prouver que les anciens 
Juifs n'appellent pas dans leurs Li- 
vres la ville de Rome Rotna du mot Le mot 
Latin , mais Romi du mot Grec. Il d e * "* 
nous auroit fait plaifir de citer ces ^ ,^ 
anciens Rabbins qui ont lû les Livres Rabbins 
des Grecs, d’où ils ont formé le mot pour lig- 
Ebreu Rtuu en Ebreu de Rabbin.™^ 

J a y crû jufqu’à prefentque le mot 
’ÜYI qui fe trouve dans Rafci & été 
dans quelques autres Juifa , n eft au- du Grec, 
tre chofe que ce que nous appelions 
Rome en François , & que beux qui 
ont ponctue ce mot n’ont pas pris 
garde que le j fod final en cet endroit 
étoitla marque d’un e. Le partage 
de Rafci, qui ctoit François, ne peut 
s'entendre que de cette maniéré; 

&r je ne voy pas meme qu’il fe foie 
fervi de Romit & R emiitb pour ligni- 
fier un Romain & une Romaine. 

Voicy un exemple de cette li te ra- 
ture Juive bien fenfée que Mr. Juricu 
nous promet. St. Jean, dit-il, qui 
écrivait en Grec & entre des Grecs ne Eitmj- 
pouvoit faire allufton qu'au nom formé eance de 
fur le mot Grec. Mais il faut avoir 
perdu le fens pour tomber dans une f 3lt 
aurtï grande extravagance que celle- lirera- 
là. S’il n’a pas d'autre literature Juive turc * 
à nous produire , il ne portera jamais 
que pour un faifeur de Commentai- 
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res fur l’Apocalypfc. En efttt un rayon i Jgnorabat quod ( or nuta effet 


homme de bon fens pourra-t-il s'i- 
maginer que St, Jean écrivant Ion 
Apocaly pfe en Grec , ait renvoyé à 
l’Ebreu pour trouver le nombre 666. 
dans le nom de la Belle? Mais Mr. 
Jurieu, ce rare efprit de nos jours 
qui fait le plus Un de l’Apocalypfc, 
nous allure après une fi grande dé- 
couverte , qu'il faut avoir far le caur 
un ville plu 1 épais que celny qui repofe 
far le caur des Juifs dans la leilure de 
Mtife , peur ne pas voir icy le Pape <7 
U Cour de Rome. Cette plirafc efl un 
peu extraordinaire. Je m’imagine 
entendre Apollon qui prononce fes 
oracles. C’eft ailes que l’Oracle de 
Rotterdam prononce ce difcours 
d'un ton d'impollcur dans l'Eglilê 
Walone de Rotterdam : tout le peu- 
ple répond Amen ; A on ne doute 
plus après cela que le Pape ne foit 
TAntechrift. 

Le pauvre homme, fi nous en 
croyons Mr. Jurieu , que ce Mr. Si- 
rnon , quand il veut raifonner , & 
quand il veut avoir de l'efprit ! 11 a 
eu grand tort de s'en prendre à ceux 
qui ont la réputation d'en avoir : & 
s'il avoit confulté 1rs connoificurs 
d'entre fes amis, il n'auroit pas atta- 
qué la Belle de Rotterdam. 11 fe 
(croit bien donné degarde de railler 
le rayon , parce qu’il ne s’entend pas 
en raillerie. 11 eft vray que ce Mr. Si- 
mon dl un peu trop gros pour avoir 
l’efprit fin & délicat. Quelle fioef- 
fe y a-t-il à dire que tout le monde 
n'a pas le raya» comme Mr. Jurieu ? 
A quel propos cacher fous le nom de 
rayon les cornes de la Belle? Ne 
fait-on pas que dans le Hile de l’Ecri- 
ture un même mot lignifie cerne & 


faciès fua. C’c'toit bien allez d'avoir 
prouvé que le Minillre de Rotter- 
dam étoit la Belle à deux cornes , 
fans fejettrr furie rayon, A nous 
dire que tout le monde n’a pas le 
rayon de Mr. Jurieu pour expliquer 
l’Apocalypfe. 

Ce Mr. Simon veut écrire de tour, 

8c croit fort bien écrire : mais Mr. 

Jurieu , qui admirait il y a peu de 
temps tous les Ouvrages de Mr. Si- 
mon, & qui en parloir comme dn 
plus favaut homme qui fait aujour- 
d'hui dans l'Eglife Romaine , trouve 
bon de l'avertir prefentement de 
n’écrire plus ni en Latin , ni en 
François, parce qu’il n’a rencontré 
ni la pureté ni l'élegance. En vérité 
ce Mr. Jurieu cil admirable dans fes 
confeils. Pour moy je ne luy con- M r . Ju- 
feillc pas d’écrire en Latin , mais de ricu fait 
l'apprendre , afin de pouvoir faire 
fes leçons de Tlieologic dans cette xhcolo- 
langue , fur tout étant dans une ville gic en 
où fes écoliers , s'il en avoit encore 
qnelques-uns, pourraient plus pro- ^'*1^" 
tuer de fes leçons Latines que de „ c uit 
celles qu’il y fait en François. Ce point le 
qui tft même une honte pour luy , Litm * 
quand quelques Minières ou d'au- 
tres pei tonnes qui n'cmrndent pas la 
langue Françoife veulent luy parler 
en Latin , ils n'en leçoivent aucune 
reponfe, parce que le Théologien 
de Rotterdam ne fauroit prononcer 
quatre mors de fuite en Latin. Ce 
qui a fait direàunde fes amis, que 
Mr. Jurieu étoit Théologien palatin. 

A l’egard du François , je veux bien 
croire qu’il s’y cft plus appliqué , car 
c’cfl la feule chofe qu’il fait. A y 
regarder cependant un peu de près , 

on 
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Rcpenfe à U Defenfe des Sentiment , 
s’ell fait honneur Le pauvre Théologien que ce Mr. line ûk 
Juricu ! Il fe mefle d'un meftier 
dont il ne fait rien. Ne fc fouvient-il 
plus de ce qui luy arriva à Sedan , qu'on 
lors qu’il y profclloit la Théologie ? prouve. 
A-t-il oublié le nom du Pere Robert 
Commiffaire des Capucins , qui y 
étoient dans ce temps-là ? Ce favant 
Religieux ayant preflé fortement le 
Répondant dans la difpute fur une ; 
opinion attribuée faufièment au Car- 
dinal liellarmin , Mr. Jurieu prit la 
parole : mais il avança tant d’imper- 
tinences , & dont on le convainquit 
fur le champ, qu'il fort obligé de s'en 
rétracter publiquement, il fit pitié 
à la compagnie , qui le voyoit cher- 
cher par tout des mots Latins pour 
s'expliquer; & quelque effort qu'il 
pût faire, on s'apperccut bientoft 
qu'il n’en avoit pas une grande pro- 
vifion. • 

Si on le confidere du collé de la II n’cft 
Prédication, où il croit rciiflir, je P° int 
ne veux point d’autre juge de les |^ r . * 
Prédications que Mr. Morus , qui a qu’on 
été un des plus habiles hommes que prouve, 
les Huguenots ayent eu pour la Chai- 
re. J'ay appris de deux perfonnes 
qui font de la connoillàncc de nofire 
Predicant, & qu’on luy nommera 
quand il voudra , que s’étant voulu 
mefler de prêcher dans Charcnton 
pour faire paroître fe s rares talents , 
il y prcch» fi pitoyablement , qu’il 
n’en reçût que de la confufion. 
Comme ces Meilleurs qui fc dilcnt 
Evangéliques ne le font la plus-part 
que de nom , Morus étant monté en 
Chaire quelques jours après, n’en- 
tretint prefque d’autre choie fon au- 
ditoire que de la manière baffe & 
pucrile de prêcher de Mr. Jurieu, 

qui 
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on trouvera qu’il 
des Ouvrages d’âutruy , qu’on a bien 
voulu luy attribuer, parce que ceux 
qui en étoient les véritables Auteurs 
n'ofoient pas paroître dans ce temps- 
là. Les plus habiles de fon parti le 
regardèrent comme un homme pro- 
pre à répandre les Libelles qu’ils fai- 
foient : & il trouva en cela le moyen 
de fatisfaire à fon ambition & à fon 
avarice. 

Encore une fois ce Mr. Simon n’a 
pas trop bien penfé à ce qu’il faifoit , 
quand il a attaqué le Minillrc de 
Rotterdam fans en avoir été offonfe. 
Si le Minière le veut fuivre pas-à- 
pas , il fc vante de le pouvoir abyf- 
mer , parce qu’il ne fait rien de fon 
meftier , au lieu que luy Miniftre en 
fait aflez de celuy de Mr. Simon pour 
luy faire fentir que dix mille mots en- 
talfez dans fa telle ne font pas un ha- 
bile homme. 11 a raifon le bon hom- 
me, ayant fa telle déjà a(ÿa chargée, 
de ne la charger pas encore de dix 
mille mots. Mais il nous fera plaifir 
de nous dire quel eft fon meftier; 
car jufqu’à prêtent il n’a paru de luy 
que des Libelles & des pièces mal 
coufucs qu’il a tirées de quelques Li- 
vres de Controvcrfc. Le Livre des 
Tréjugez. qu’il publia l’année paflee 
cil un de fes plus excellens Ouvra- 
ges. On fait le jugement que quel- 
ques Miniftrcs qui font en Hollande 
en ont fait. Mais il ne faut que favoir 
un peu de Théologie pour en juger 
foy-même. Son Parallelifmc des 
deux Religions eft encore une picce 
admirable. En vérité il n’y a rien 
de mieux fenfé que ces deux Livres , 
qu’on rcconnoit être de luy , parce 
qu’on y trouve le caractère de la 
Belle. 
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qui croie plus propre > difoit-il , à 
entretenir des païlans que d’honnef- 
tes gens. II prit pour Ion prétexte , 
qu’il vouloir leur expliquer la vérita- 
ble maniéré d’annoncer l’Evangile. 
Ce qui luy donna occalion de par- 
courir les plus beaux endroits du 
Sermon de Mr.Jurieu, qu’il don- 
noit pour des exemples d’une ma- 
niéré balle & ridicule de prêcher 
l’Evangile. 

Juges apres cela. Moniteur, de 
quel raeftier peut être Mr.Jurieu, 

3 ui n’en fait pas un de tous ceux où 
croit exceller. 11 veut neanmoins 
faire l’habile homme, & juger en 
Critique des Ouvrages de Mr. Si- 
mon. qui félon luy n’eft qu’un Com- 
pilateur , & qui copie , quand il veut 
paraître Original. On laillê volon- 
tiers au Théologien de Rotterdam la 
qualité d’Original , qui eft meme 
Original , quand il copie les autres. 
On attend qu’il produite autre chofc 
que des proies & des injures ; & 
alors on le fuivra pas^à pas. II s’ima- 
gine avoir très bien juuifié l'illuftre 
Bochard , dont on a dit qu’il eft un 
pur Grammairien , & un grand fai- 
feur d'étymologies , par ces grandes & 
longues exclamations. Il faut bien, 
dit-il , avoir renoncé à la pudeur & a 
la honte, pour traiter ainfi un homme 
qui a été, & qui eft encore l’admira- 
tion de fon ftecle ; un homme qui a été 
loué dans le Midjr , dans le Nord , dans 
l’Orient , & dans F Occident ; un hom- 
me qui a paffé pour l'Oracle des Sa- 
vons -, un Isomme auprès duquel le 
Curé de Bollevtlle eft un Curé de vil- 
lage. Voilà un éloge deMr. Bochard 
dans toutes les formes , & qui n’eft 
pas alfurémcnt fait par un Fredicant 
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de village. Mais le malheur eft , que 
les Livres de l’illultre Bochard ne 
font pas rares. Il ne faut aller ni au 
Nord , ni au Midy , ni en Orient , 
ni en Occident pour en juger. Les 
connoiffcurs , fur tout à Paris , où il 
y en a plus qu’en aucun lieu du mon- 
de, n’en jugent gucres autrement 
que le Cure de Bolleville. Si on 
excepte la première partie de fon 
Phaleg , qui eft fon meilleur Ouvra- 
ge , le refte , & principalement fon 
gros Livre des Animaux de la Bible, 
ne porte pas le caradcrc d'un Héros 
dans les lettres , tel que l’Oracle de 
Rotterdam nous l’a reprefenté. 

Mr. Simon a eu aulfi grand tort 
de médire de Mr. Daillé , de Mr. 

Claude & deMr. Turretin , en un 
mot des vivans & des morts , & de 
facrifier le nom du Miniftre Jirrieu , On n’a 
que Meffteurs du Clergé de France ai- P? int 
ment tant. Cet homme cft-il allez 
fou pour croire que fes mcdifances belle, 

& lès Libelles fàflcnt imprcllion fur d’un «- 
l’efprit de Meilleurs du Clergé ? I° mi >ii- 
Comme il eft reconnu en France pu " 
aulli bien qu’en Hollande pour un 
calomniateur public , qur feme des 
Libelles afin de fatisfàirc à fa paillon, 

& de tirer de l’argent des Libraires 
par cette voye infâme , on n’a aucun 
égard à tout ce qu’il peut dire. En 
vérité il luy lied bien de reprocher à 
Mr. Simon d’avoir médit de Mr. Il d-fend 
Daillé , apres en avoir parlé luy- mal-i- 
même comme il a fait dans quelques- j^°* 
uns de fes Ouvrages. Quand on luy Da Ülc. 
aoppofé les témoignages de ce Mi- 
niftre pour prouver que tous les fon- 
demens de la Religion font demeu- 
rez entiers dans l’Eglife Romaine , 
il a répondu qu’on n’etoit pas obligé 
B b de . 
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cr de ('Academie de Saumur , & q 
x deffendu des hjpttbefes qui ne s’xc- 
corden: pas avec les [entimtns du refie 
du parti. C’cft air.fi que le Miniüre 
de Rotterdam rcfpeéte l’autorité de 
Mr. Daillc , lors qu’on luy fait voir 
qu'il cft un Calvicillc outre > &un 
ennemi de la paix. A 1 ’cgard de Mr. 
Simon , il u’a rien dit de Mr. Daillé, 
dont les habiles gens , meme parmi 
les Protcftans , ne demeurent d’ac- 
cord. Il s’agit de fon Livre de ufu 
Tatrum , & on ne croit pas luy avoir 
fait tort, quand on a avance que 
c’ctoic le plus méchant de tous fes 
Ouvrages. Pour peu qu’on ait étu- 
die la matière qu’il y traite » on n'en 
pourra juger autrement. Je ne fçay 
pourquoy il fait au fit venir fur les 
rangs Mr. Claude > dont on ne croit 
pas avoir rien oit dans la Réponfe à 
Mr. le Clerc , qui le puilfc chocquer. 
Pour ce qui eftde Mr. Turretin , on 
s’en doit bien plùtoft prendre à Mr. 
le Clerc qui c(! Proteflant & de Ge- 
nève , qu’à Mr. Simon , qui s’eft 
moins étendu que luy fur le raie mé- 
rité de ces Meilleurs de Geneve. 

Voicy de nouveaux exemples de 
ia fine iiteraturc Orientale de Mr. 
Juricu.dontil donne des preuves évi- 
dentes dans la Critique qu’il a voulu 
faire du projet qui parut il y a quel- 
que temps d’une Polyglotte abrégée. 
Mr. Ju- On veut bien le füivre icy pas-à-pas, 
lieu vou- a fi n (tyjç connottre à tout le mon- 

ic'critU ^ on P cu <*P* c * t ^ & f° n peu de 
que , fait jugement. Il ne peut fouflrir prc- 
eonnof- micrement , qu’on ait public ce pro- 
jet avant dedonner l’Ouvrage. Mais 


tfc fon 


ment. 


P eu 


pjcl-é n étoit-il pas-ncceÆurc de favoir la |decon(û(ion à cet Ouvrage, 


meprife cette Polyglotte abrtgée , 

>arce qu’elle ne contiendra que le* 

Textes Hébreu, Grec-& Latin qui 
patient pour originaux. Voila, dit-il, 
qui l'elerera bien au dejfut des Bibles 
deComplute, d'Anvers, de Péris & 
de Londres. Audi ne fait-on pas im- 
primer ces fculs Textes pour tlevc* 
cette Polyglotte au dclfus de celles de 
Complute, d’Anvers , de Paris & de 
Londres , mais parce que pour une 
Polyglotte qui pu i Ile erre utile à 
tout le monde , il n’y doit entrer que 
ces Textes- là entiers, étant facile 
de fuppléer aux autres par de (impies 
remarques. 

Il ne paroit pas de plus avoir com- 
pris ce projet , quand il dit qu’on 
aura à la marge, non les Vcrlîon* 
Caldaïques , Samaritaines , Syriaa 
ques , Arabes, Arc. entières, mai* 
feulement des extraits deçà delà de 
ces Verrons oublies font differente* 
des Textes originaux. Ce qui ne 
peut être , félon luy , d’aucune uti- 
lité-, parce que ces différences fis 
trouvent auflî bien dans les Verrons 
que dans des lambeaux defehirés. 

Si Mr. Juricu avoir compris le pro- Il n’a 
jet , il y auroit veu qu’on ne met à P u £ ° m * 
la marge de cette nouvelle Polyglot- 
te aucune de ces Verfions , mais feu- ^ u -ii Ce 
lement les diverfes leçons qu’on a pû mdlede 
recueillir de differcns Exemplaires cr,n * 
Ebreux & de toutes ces Verfions. ^ ucr ’ 
Car pour ce qui regarde les differen- 
tes Verfions , elles doivent être pla- 
cées en forme de notes au dctfôus 
des Textes pour ne point apporter 


Mais 
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poorqooy » continue Mr. Jurieu, ne 
pat prendre cet divertîtes piûtoft 
dans des Textes entiers , que dans 
tes lambeaux dtfehnés ? Ceux qui 
ont les Polyglottes entietes le pour- 
ront faire , quand il lenr plaira. Mais 
Fautes outre qu'il faut beaucoup lire pour 
où tom- cela « bien des Proteftans qui n'ont 
bcnt 11 pas plos de literature que le Miniftre 
ScT Pro- à* Rotterdam , fe retient plûtoft 
teftani . fur le Latin de ces Veillons que fur 
auflî bien ) cs Textes , & apportent pour diffe- 

luriéu f rencc cc 9 U ' nc point en effet. 
J Mr. Simon en adonne un exemple 
confiderable dans fa Critique du 
Vieux Teftsment , quand il a parlé 
de la Synopfe des Critiques d'An- 
gleterre, où l'on apporte fouvent 
des différences de 1 Ebreu, du Sa- 
maritain , ‘du Syriaque , du Cil Jaï- 
que & de l’Arabe en des endroits où 
ii n’y en a aucune dans les Textes 
des Veriîons. Sans qu'il foit befoin 
de chercher des exemples ailleurs , 
Mr. Jurieu ne cite-t-il pas les Ver- 
rions Syriaques & Arabes comme 
differentes, bien quelles foient en- 
tièrement conformes dans les en- 
droits qu'il cite ? Il nc ferait pas ces 
pas de Clerc , s’il avoit une Poly- 
glotte abrégée , & relie qu'on l’a 
reprefentéc dans la Synopfe, parce 
. qu’on y a remédié à ce defaut. 

Cc que Mr. Jurieu a avancé icy de 
mieux fcnfc , c’eft que tes fortes de 
livres, parlant des Polyglottes , fe 
mettent dons Us Bibliothèques des So- 
yons bien plus pour l'ornement que pour 
Biblio- l'ufoge. Il a raifon , le bon Miniftre, 
chèque de juger des autres par rapport à luy- 
^ lr ‘ même. Il luy fuffit d avoir pour fon 
•J 11 ” ’ ufage quelques Livres de Contra- 
rerfe , & des Commentaires fur 
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l’Apocalypfc : il joint atiflî à cela 
cet ex et lient Livre de Henry Eftien- 
ne , qui a pour titre , Traite propa- 
rotif i l’Apologie pour II èri dote. C’eft 
de là principalement qu'il a tiré rou- 
te cctrc rare érudition qui parait 
dans fes Ouvrages. C’eft on de fes 
grands Auteurs en (ait de Tlicologie. 

Tout le refie nc luy fert que d'orne- 
ment de Bibliothèque, 

Son bon fens ne peut fouffeir 
qu'on ait dit au commencement de 
la Sjmopfe , qu'il ne frit peint nectf- 
farre d’imprimer entieu les Exemplai- 
res Juifs & Samaritains , qui ne font 
prejque diffetens entu eux que dans les 
caractères-, qu'il en eft de mefnu des 
Verftons Arabes , Srriaques , Calddi- 
ques & autres * àcfquelUs il eft con- 
fiant quelles on r efté faites , on fur U 
Texte I iebreu, ou fur laVerfion des 
Septante ; qu'il n'j avoit donc nulle 
raifon de les te imprimer avec l'Hebreu 
& le Grec dont ellemmt été prifes , 
dans les lieux oû elleswftcordcnt avec 
les Originaux. C’eft icy que Mr. Ju- Triom- 
rieu croit avoir remporté une grande P he im4 * 
viétoire fur Mr. Simon , & il faut , ë 1Qi “ c ' 
félon luy , avoir perdu le fens com- 
mun pour parler ainlî ; parce que 
c 'eft U plaifir des Savons de voir ce bel 
accord des Verftons , & de juger de 
cet accord par leurs propres jeux. 

C’eft un des plus puiffans appuis de la 
foj Chrétienne , de voir que Dieu a 
conftrvé f efentiel de fa révélation dans 
toutes les Langues. 

Si le Miniftre de Rotterdam avoit 
pris garde qu’il ne s'agit dans la Sj- 
nopfe , que des Polyglottes où l'on 
ne croit pas qu'on doive renfermer 
toutes ces V triions entières pour l'u- 
tilité du public , il n’auroit pas eu 
B b i un 
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un mot à dire, 
feurs de l'Italie écrivirent au P. Mo- 
rin y qu’il q'efloit point neccffaire 
d'imprimer entier le Pentateuque 
Ebreu-Samaritain dans b Polyglotte 
de Paris , mais feulement les en- 
droits où il différait du Texte Ebreu 
des Juifs : que s'il fouhaittoit le don- 
ner entier au public , il eftoit mieux 
de l'imprimer feparément , pour le 
mettre dans les Bibliothèques des 
Curieux , où on pourrait le voir & 
leconfulter. En effet dans un corps 
de Polyglotte , où l’on ne doit ren- 
fermer que ce qui peuteftre d'ufàge 
à tout le monde 1 il n'cfl pas à pro- 
pos d'y mettre autre chofe que ce 
qui peut fervir à ceux qui font capa- 
bles d’en profiter; & ces gens-là 
pour l’ordinaire ne font pas en eftat 
de faire de grandes Sr exceflivcs dc- 
penfes. ]c ne diray rien des méchan- 
tes & fauftes pièces qu'on a impri- 
mées dans ceaBolyglottes , & qui 
ne meritoieri^ps alfurément de voir 
le jour. 

Mais Mr. Jurieu demande, qui 
l'aflùrcra qu’on ait remarqué avec 
exaâitude les endroits où les Ver- 
rions different de l'Original. Il s'en 
faudra fer , dit-il , au profond fa- 
voir du Curé de Bolleville , qui me 
dtra que les endroits qu'il aura omis 
font ceux où il n'y a aucune différence 
entre la l’erfion & l'Original. L’Au- 
teur de cette Polyglotte n’cmpéchc 
pas le Miniftre de Rotterdam d’avoir 
recours à fa belle Polyglotte qui 
ne luyfert que d'ornement. Quant 
aux Textes qui font dans les Poly- 
glottes , fi on les avoir imprimés fe- 
parément , ce qui cufl fans doute 
été mieux > l'on n’euft mis dans 


des particuliers , que des extraits de 
ces Verrions de la maniéré qu'on l’a 
remarque dbns la Synopfe. Tout Pu- Uûge 
• fage que le Prédiront de Rotterdam , y* Mr. 
qui ne fait que le François & un tant ( 
foie peu de Latin , peut faire de fa iv 
Polyglotte, c’eft que quand il Iuy lyglout 
plaira de citer de l’Ebreu , du Sama- 
ritain, du Syriaque, du Caldaïquc 
& de l'Arabe, il dira de grandes im- 
pertinences ; au lieu que s'il avoit 
une Polyglotte abrégée de la manié- 
ré qu'on en a trace le plan , il ne 
tomberait pas dans des erreurs pué- 
riles, & dignes d’un Predicant de 
village. 

Cet homme qui fait aflëz con- 
noiftre par ces Ecrits qu’il ne fait 
rien de ce qui appartient 4 la Criti- 
que , veut cependant que le public 
Iuy tienne compte de les bons avis. 

Il faut , dit-il, avoir pitié des gens 
& avertir le public qu’il ne fe doit pas 
laiffer tremper par ce beau titre de Po- 
lyglotte Contracte. Il aurait befoin Arîr J 
que quelqu'un de fes Confrères l'a- M, J u ' 
vertit charitablement de ménager un 
peu plus fa réputation , • & de ne 
parler pas de matières dont il n’a au- 
cune connoiflance , parce que cela 
l’expofe à la rifée des perfbnnes qui 
ont quelque literature. Il croit dire 
des merveilles , quand il nous vient # * 
dire, Mr. le Curé de Bolleville ferre 
des extraits de la Bible de Venife & ' 

de Buxtorf: 0 la grande obligation que 
nous Iuy auront , & que cela fera cu- 
rieux ! Car cela vaudra bien mieux 
dans cette nouvelle Bible en extrait , 
qu’il ne vaut en original dans les Bi- 
bles que nous avons dans nos Bibliothè- 
ques. Voilà ce que c’cil de n’avoir 

des 
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Il fc rend des Livres que pour l'ornement. Cet 
ridicule , homme a crû que parce que Venife 

Critf ué' ^ ont < ^ cux v '" es differentes , 

° ’ la Bible qu’on appelle ordinairement 
de Venife, & celle de Buxtorf impri- 
mée à Bade, font en effet deux Bi- 
bles qui contiennent differentes cho- 
fes ; au lieu que celle de Balle a die 
imprimée fur celle de Venife. Mais 
que cela fait-il? C’eft allez que le 
Miniftre de Rotterdam parle, il fe 
trouvera toujours des lots qui le croi- 
ront. Les extraits qu’on doit mettre 
dans la Polyglotte abrégée vau- 
dront mieux en effet pour Mr. Ju- 
ricu que ce qui cfl dans l’Original : 
car ce qu’on y rapportera des Rab- 
bins qui font dans la Bible de Veni- 
fe , ou de Buxtorf, fera accompagné 
d’une Vcrfion Latine. On y en doit 
aiifTi inferer plufieurs autres qui ne 
font point dans cette Bible. De plus 
tant fur ces Auteurs Juifs que fur les 
anciens Interprètes, on promet’ de 
former un nouveau Diétionaire de 
la langue Ebraïquc , qui fera un peu 
différent de ceux qui ont férvi de rè- 
gle aux nouvelles Traductions des 
Proreflans. 

Avis H- Si nous en croyons Mr. Jurieu , 
dicule de c c qu’il dit n’eft point pour chagri- 
n eu aux ner Mr. Simon ; mais il veutfeule- 
j m prj. ment avertir les Imprimeurs de Hol- 
meurs de lande , qu’il ne comprend pas com- 
HolJan- ynent j] s veulent faire les avances ne- 
ceflàires pour un tel Ouvrage. Et 
comme toute la Hollande fait qu’il 
eft fort porté pour le gain des Librai- 
res, il leur donne ce bon avis , qu'ils 
peuvent eftre affurés qu'ils vom j dire . 
de beaux magasans d' enveloppes & de 
macuUtures pour les jiecles futurs. Je 
ne comprens pas , ajoute-t-il , corn- 
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ment ils ne profitent pas de l'exemple 
des entrepreneurs de la Bible de Paris , 
qui s' y font ruines.. Les Polyglottes 
font prefentement à un fi bas prix , 
qu'on voit bien qu'il yen a tant qu'on 
ne fait qu'en faire. La maladie en eft 
paffte. Ce qui fe vendo'tt autrefois cinq 
cens livres , fe donne pour cinquante. 

En vérité il a eu raifon de nous 
promettre une litcrature Orientale 
mieux fenfée que celle de Mr. Si- 
mon , & il ne s’y prend pas mal. 
Mais le malheur eft , que dans la 
Hollande on compte pour rien fes 
avis. La Polyglotte de Paris ne vaut 
que cinquante livres , Ôc elle valoir 
autrefois cinq cens. Mais renvoyons 
ces fortes de fupputarions à nôtre 
fàifeur de Commentaires furl’Apo- 
calypfc. Tout le monde fait que ce 
font les Anglois qui ont ruiné Mr. le 
Jay, parce qu’ils ont fait imprimer 
fa Polyglotte en plus petits carafte- 
res & en plus petit papier r ce qui l’a 
rendue bien plus commode pour les 
particuliers , & à meilleur marché. 
On ne voit pas que la Polyglotte 
d’Angleterre ait beaucoup diminue 
de prix en France. Ce qui pourra ar- 
river , fi l’on exccute le defléin de h 
Polyglotte abrégée ; parce qu’outre 
qu’elle coûtera beaucoup moins, il 
y aura une infinité de chofes qui ne 
fe trouvent point dans la Polyglotte 
d’Angleterre. 

Je ne me ferais pas étendu fi au 
long fur cette matière , fi je n’a- 
vois voulu faire voir le peu de juge- 
ment & de capacité de Mr. Jurieu , 
qui ne devrait jamais parler que de 
Controverfe & de l’Apocalypfe. Je 
protefie que je ne prens point d’au- 
tre part dans cette nouvelle Poly- 
B b j glotte. 


198 Reptnfe à U Deftnfi des Sentiment 

glotte 1 que celle qu’y ont prifcs plu- il donne à connoi Are la foibleflè de 


Iteurs peri'onncs favanics & judiacu- 
fes qui la fouliaittcut avec parti on. 
Tout ce Je veux bien y contribuer de tout ce 
ou il y a qui me fera poflîble, parce que je 
" c P er ‘ (uis perfuadé qu’on ne peut goerrs 
ûrontes rendre de fervicc plus utile au publ.c 
& judi- que ccluy-là. Ce qui fe trouve mc- 
cicufc» mc J e perfonnes bien feu lues parmy 
tent là' ^ cs Proteftins demandent cet O uvra- 
nouvelle gc avec empreflement. Je ne veux 
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pas nommer icy un des plus favans 
hommes qu’ils ayent ,-ujourd‘huy 
parmy eux , qui a louhaitté que cette 
Polyglotte fuit comprife dans un 
fcul grand volume , afin qu'on pût 
s'enfervir plus facilement dans les 
Ecoles : ce qui monAre bien que la 
maladie des Polyglottes n’eA pas en- 
core tout- à- fait partec. 

Au relie je iaifle les medifances 
de cet homme , qui parte depuis 
long temps pour un calomniateur 
public qui n’a pas épargné dans fes 
Libelles ce qu'il y a de plus auguAe 
Sc de plus facré dans l'Europe. 11 efl 
aifé de luy prouver qu'il fait meAicr 
de médire pour gagner de l'argent 
par le moyen de les Libelles. Ce 
qui le fait regarder , meme dans la 
Hollande , pour un très-méchant 
homme , qui n’a point d’autre Re- 
ligion que ion inrereA. Mr. Arnauld 
n’a pas plûtoA attaque le parti Cal- 
viniAe , qu’il l’a traité de méchant 
Chrétien qui ne croyoit ni la T rini 
té , ni l’Incarnation ; & d’impie qui 
ruinoit la divinité des Livres Sacrés. 
11 l'a appelle un Tartuffe, qui défend 
par politique la prefencc réelle & la 
T ranfTubuantiation. CcA ainfi que 
ce furieux répond aux raifons qu'on 
luy oppofe , & par fes emportemens 


fa csufe Si de fon cfprir. Je fuis ht- 
ché » Moniteur, de vous parler en 
ccs termes d’un homme que je fçay 
eArc voAre amy depuis long-temps. 

J’aurois bien d’autres choies à vous 
dire «le luy ; mais je ne veux pas voos 
chagriner davantage. Vous favex 
que quoy qu'il en dife , je ne l'ay 
pas attaqué le premier; & que je 
n'aurois jamais penfc à luy , s'il ne 
m'en avoit pas donné l’occafion. je 
fuis, &c. 

A Par/r ce 10. Avril 1 686. 

CHAPITRE XIV. 

Critique de U X IF. Lettre. 

I L n’y a prcfquc rien dans cette 
Lettre de Mr. le Clerc qui mérite 
d’cAie examine , parce qu’elle ne 
contient que des idées vagues Sc ge- 
nerales touchant l'ellime qu'on doit 
avoir des anciens Auteurs , Sc en 
particulier des Pères de l’Eglife. 
Comme il ne s’eil jamais appliqué à Difcoms 
l’eAuJe cks Pères , il euA été plus à 
propos quil-nen eult point parlé. j e c]„ c 
Mais il vouloit fe juAifier du repro- touchant 
chc qu'on luy a fait d’avoir couvert h* in " 
d’injures ces anciens Dodeurs fans 
3 voir lu leurs Livres. 11 objede d'a- 
bord , que ce que Mr. Simon a dit 
de St. Jérôme & de St. Augujiin ci I 
ubfolument incompatible Avec le refpeft 
qu'il veut faire pareitre quelquefois 
pour eux. Ce rcfpcd que les Catho- En gooy 
liques ont pour les Peres ne les a ja- f oa “( 1 '\y 
mais empêchés de juger librement 
de leurs fêntimcns. Car comme la doit a- 
foy de l’Eglifc n’eA pas fondée fur voir posr 
les opinions particulière» de quel- lcI Pcr0, 

ques 
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que* Pères , mais fur une uniformi- ce que Mr. Simon en a dit n’eft pas 
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te de creance, on eft toujours en 
droit de les examiner par rapport à 
ce principe. Si St. Augufti» , par 
exemple , a eu des fentimens parti- 
culiers touchant la grâce & la pre- 
deftination , l'on n’eft pas obligé de 
le ftiivrc dans ce qu’il a eu de lïngu- 
lier , mais feulement dans les en- 
droits où il s’accorde avec les autres 
Peres ; & on ne dira pas pour cela 
qu’on perd le refpeét qu’on doit 
avoir pour St. Auguftin. 11 en eft 
de meme deSr. Jerome , & en un 
mot de tous les- anciens Ecrivains , 
qui n’ont pas prétendu eftre infailli- 
bles. 

C’eft ce qui a fait dire à Melchior 
Canus , Legentur itxque 4 nobn Pâ- 
tres retires cum revêtent 1 a quidem , 
frd ut hommes cum deleâu quidem ti- 
que judtci». Qtttd fi quis dliter fepit, 
J U S C * . nec Unie <011 film tcquiefiit , hit um 

ment de * _ ” _ ■* r . r -c 

Melchior non Sanctorum Rehgtone , fed Jus tpjius 

Cmus tmore ctpiiur , & fui f ’eterum n$- 
touchant mmt ntra( opwtemes mvehere connut. 
des Pc " *- e ft vant E. y êquc cite là dcflus un 
rct long paflage du Traité de Vincent 
de Lerins contre les Hérétiques » 
qui eft un Ouvrage qu’on ne fçauroit 
allez eftimer. Le mê ne Auteur 
. ajoute , qu'il ne fâut pu fe mettre eu 
peine de réfuter U beftife de ceux qui 
égtlent eux Livres Ctnomquei les Ou- 
vrâtes de St. Jerbme & de St. Augu- 
ftin. Nec mxgnepere con.wduin eft 10- 
rum hic ftyhitum refellere, qui Libris 
Câtiouicis Hteronymi âut Auguftini 
opufiuU equâtint. Si noftre Armi- 
nien avoit confulté ce Théologien , 
il n’auroit pas avancé tant d’imperti- 
nences ftir le fait des Peres , 8 c il y 
aurait appris en même temps, que 
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âbfolument incompatible Avec le refprü 
qu’il doit avoir pour eux. Et ce qu'il 
eft bon de remarquer , c’cft que dans 
les endroits où l'on a parlé d’eux 
dans l'Hiftoire Critique du Vieux 
Tcftamenr, il ne s'agit que de points 
de Critique, ou de quelque autre ma- J 
ticrequi n’appartient point à la foy , 

& fur laquelle il eft libre à chacun Je 
penfer ce qu’il luy plaift. Je ne 111’ar- 
refte point icy fur ce qu’on a tiré de 
la Rcponfc de Pierre Ambrun , qui 
n’a rien de commun avec Mr. Si- 
mon. Ce Protcflant a pu avancer Du Livre 
contre les Peres tout ce qu'il luy a de Pierre 
plu , fans qu’on y prenne aucune AlTljruu 
part : & il y a même de l’apparence pHiftoi- 
qu’il nous a donné des contes de fa rc Criri- 
fiçon , comme de véritables hiftoi- S uc- 
res. Et pour n’eftre pas obligé de 
revenir à ce Pierre Ambrun , dont il 
parle encore dans fa XVI. Lettre , 
on luy nie que Mr. Simon foit l'Au- 
teur de ce Livre. Leftilc, les ma- 
niérés & les exprelTions de cet Ou- 
vrage font des preuves três-foib!es 
& lur lelquflles on ne peut faire au- 
cun tonds. Car outre qu’il n’cft pas 
ctoyable qu’un homme fe réfute foy. 
mé/ne, cette trop grande aflrdation 
que le Sr. Ambrun fait paraître à 
imiter quelques expreflions de PHif- 
toire Cntique , donne lieu de foup- 
çonner que celuy qui a compofe cet- 
te Réponfc n’a eu autre défît in que 
de fe cacher fous cette aftééhtion , 

9 e de vouloir perfuader le monde que 
Mr. Simon en ctoit l’Auteur. C’eft 
pourquoy il ferait inutile de répon- 
dre à toutes les reflexions que Mr. le 
Clerc a faites là-dcfli». 

11 continue fa XIV. Lettre par 

une 
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une longue déclamation contre les 
Peres, ou il cite quelques vers d'Ho- 
race, & entre autres celuy-cy , qu’il 
a fallu reformer pour l'accommoder 
à fon fujet , Son eqrndem infeclor de- 
Iropcrti- laid j volumma PMrum. On ne doit 
f 3 * s ’etouner de voir tant de pauvre- 

dc. Mi.ic tt ; $ ( j an$ tout £C jif cours denoilre 
i-Icrc en . . . r , r 

parlant Arminien, puis qu'il 1 a forme ians 

des Porcs avoir jamais iû les Peres , fur une E- 
piftre d'Horace , où ce Poète blâme 
le jugement qu'on faifoir de fon 
temps à Rome des nouveaux Poè- 
tes , où l'on n’eftimoit que les an- 
ciens à caufe feulement de leur anti- 
quité. Cela vient-il à propos des 
Peres , dont on lit principalement 
les Ouvrages pour fervir de témoins 
des faits qui font arrivés de leur 
temps ? C’eft pourquoy il eft abfo- 
lument necelTaire de les lire pour ju- 

E t de ces faits. Après avoir cité 
orace avec li peu de jugement , il 
nous donne pour Juge fouverain des 
Peres un de fes amis qui reflemble 
fort à Mr. Ambrun. Jt comtois , dit- 
il, une perfpnne qui a affer.lùi' Ecrits 
des Peres pour en pouvoir juger , qui 
ajfure que pour le bon fens ils ne font 
pus même compter Mes aux bons Au- 
teurs. Puis il veut que l’on compare 
quelque difeours de Saint Auguftin 
avec ceux de Cicéron. On trouvera , 
ajoute-t-il , que Cicéron prouve fort 
bien ce qu'il veut prouver , & en bon 
ordre ; pendant que St. Auguftin com- 
met de grandes fautes de jugement , 
<Sr fe brouille d'une étrange maniéré. 
Voilà une nouvelle forme de paral- 
lèle , & dont on ne s’étoit pas en- 
core avifé. Nous verrons apparem- 
ment au premier jour la Comparai fon 
de Cicéron & de St. Auguftin par Mr. 
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le Clerc , ou par fon amy qui a lu les 
Peres. 11 nous renvoyé dans ce mê- 
me endroit à Grotius , Sc veut qu'on 
en falfe une comparaifon avec St. Je- 
rome. J'ofedire , dit-il, que ft Ton 
compare St. Jerome , par exempte, à 
Grotius, on trouvera queSt.jerime 
tout favant homme qu'il étoit , commet 
beaucoup plus de paralogifmes , & rai- 
fonne avec bien moins d'exaflitude & 
de netteté que cet tlluftre Ecrivain de 
noftre fiecle. Comme il ne nous don- 
ne icy que des paroles vagues qui ne 
font accompagnées d’aucunes preu- 
ves , il ne trouvera pas mauvais que 
nous le biffions là , jufqu’à ce qu’il 
ait publié ces Comparaifons d’une 
nouvelle façon. On peut neanmoins 
luy répondre par avance, que s’il 
avoit la connoilfance que Grotius a 
eue de l'Antiquité , il aurait de 
meilleurs fentimens des Peres. Je 
fay de bonne part, que ce favant 
homme avoit beaucoup de foûmif- 
fion pour l’Antiquité , & que peu de 
temps avant fa mort il avoit penfé 
ferieufement à faire profeflîon delà 
Religion Catholique fondée fur la 
do&rine des Peres. 

Nôtre Arminien fait enfin un ef- Il donne 
fort pour fortir de ces généralités, & nu ^' 
il prétend nous monftrer qu'on abufe 
extrêmement des Peres , en les citant me pour 
mal-à-propos fur des matières même exemple. 
que l'on ne peut apprendre que d'eux, 

11 produit pour exemple Si. 'Jerome, 
qui a foiienu que les Evêques & les 
Preftres cftoient égaux du temps des 
Apoftres, Puis il nous renvoyé à 
Blondel , qui a fait un gros Livre 
fur celle mature , & aux Théologiens 
d’Angleterre & de France qui n'ont 
pas fait de moindres volumes pour rt- 


futer ce fentimem. Sans ce point «l'É- 
rudition qui eft rare , on aurait crû 
que Mr. le Clerc n'a rien lû desPc- 
res que ce qu’il en avoir appris dans 
une Epître d’Horace « où il n’y au- 
rait même rien trouvé d’eux , s’il 
n’en avoir reformé les vers. Il n’eft 
point befoin d’examiner icy la pen- 
fée de St. Jérôme , s’il a dit fur ce 
fujet des chofes contraires , comme 
nôtre Auteur le prétend : car outre 
que ce n'eft point de quoy il s’agit 
prefentemenr , on a parlé au long 
dans l'Hiftoirc Critique du Vieux 
Tcftamcnt du ftile de St. Jerome & 
de quelques autres Peres , dont il ne 
faut pas juger félon nos idées » mais 

! >ar rapport à eux-memes ; & fi l’on 
iiit cette méthode , on ne dira pas 
que SI. Jerome droit accoutumé de 
parler félon la pajfton prefente qui Fa- 
gitoit , fani fe mettre en peine de ce 
qu’il pouvoit avoir dit dans quelque au- 
tre rencontre. 

II fc plaint de plus , de ce qu’on 
cite les Anciens fans examiner leurs 
raifons. Ainfi , ajoute-t-il » Mr. Si- 
mon a cité St. Jerome , T ertullien & 
St. Augufiin , qui ont quelquefois fou- 
tenu la Tradition, peut-efitc fans avoir 
bien examiné ce qu'ils difoient. Je ne 
fçay fi c’eft Mr. Simon qui n’a pas 
examiné ce que les Pères difoient , 
ou fi ce font les Peres qui n’ont pas 
examine ce qu'ils difoient eux-mc- 
mes. Le ftile de Mr. le Clerc dans 
Tous les tout cet Ouvrage eft fi rctnply d’é- 
Autcurs quivoques, qu'il y parle par tout en 
C ue! con Oracle. Quoy qu’il en foit, ce qu’il 
viennent dit de la Tradition n’eft point une 
fur le £uc chofe qui foit particulière à ces trois 
Tralli f >erC5 9 U ü nomme. Car tous les 
tion-* Auteurs Ecddîaftiques de l'Anti- 
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quité conviennent avec les Doéteurs 
Catholiques de ces derniers temps , 
qu’on doit confiderer la Tradition 
comme un principe de la Religion ; 
& j’ofe même dire , qu’il n'y a que 
des fanatiques ou des ignorans qui 
puilfent rejetter ce principe. Et à ce 
qu'il objeéie > que la fimple autori- 
té de ces grands-hommes ne prouve 
rien dans les matières où nous en 
pouvons fçavoir autant qu'eux : je 
répons qu’il ne s’agit pas tant icy de 
leur fcicnce , que du témoignage 
qu'ils rendent de la foy de leur 
temps. La (implicite meme des té- 
moins rend leurs témoignages plus 
finceres. Mr. le Clerc a beau nous 
dire» que le bon fensefl de' tous les 
ficelés , & qu’on ne doit pas s’imagi- 
ner que les Anciens en ajenl eu davan- 
tage que ceux qui vivent à prefent : il 
n’en conclura jamais qu'un homme 
de bon fens ne doit point lire les Pè- 
res. Car fans faire comparaifon de 
leur bon fens avec ccluy de Mr. le 
Clerc & des autres Proteftans , il 
eft impofiîblc de juger d'un fait , fi 
l'on n’examine les A êtes qui appar- 
tiennent à ce fait. Nous voyons le 
defordre qui eft furvenu dans l’Egli- 
fe > auffi-toft que les Proteftans, qui 
ont crû que le bon fens eftoit de leur 
cofté, y ont voulu introduire la liber- 
té de Prophctifer & d'expliquer l’E- 
criture à leur manière : au lieu que 
les Sociétés Chrétiennes tant de l’O- 
rient que de l’Occident , qui ont 
joint à l’Ecriture le principe de la 
Tradition, conviennent toutes dans 
la creance. S'il y a quelque différence 
entre elles , cela eft fi peu confide- 
rable , qu'il ne mérité pas le nom de , 
didèrencc. 

Ce Mr. 
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Mr. le Clerc nous découvre en- 
core un autre abus qui eft , félon luy, 
bien plus dangereux , & qui vient 
de la trop grande vénération qu’on a 
pour les Peres ; c'eft lors qu'on prend 
leurs vices peur des vertus. 11 eft fur- 
prenant , dit-il , que les Chrétiens 
étant obligés à fe régler furies préce- 
ptes de l'Evangile y cenjidereni peu ce 
que ces préceptes demandent d'eux , & 
s’attachent principalement à eftudier ce 
qu'ont fait des hommes fujets à violer 
les réglés de la vertu au ffi bien qu'eux. 
Il blâme toute I’Anti^uitc , qui n’a 
point fait de difficulté d'anathemati- 
z.cr a tous moment & pour des chofes de 
nulle confequence. On a pris , ajoute- 
t-il , l'étrange coutume de commencer 
ou de finir les Canons des Conciles par 
un Anathema efto , fans examiner la 
nature des erreurs que l'on condamne. 
Il ne me paroit pas allez inftruit des 
anciens & des nouveaux ufages de 
l’Eglifc pour en pouvoir parler rai- 
fonnablement. On ne peut pas con- 
damner ces anathemes en general Bt 
abfolument , puis qu’ils font fondés 
fur l’Ecriture & fur l’exemple desA- 
pôtres. S'il arrive qu’on les pronon. 
ce pour des caufes Jegeres , & dans 
des faits qui n’ayent pas été allez 
examines , alors il y a nullité dans 
l’anatheme. Le Droit Canon mar- 
que les caufes de nullité. 

Ce qui dcplaift le plus icy à noftrc 
Arminien y c’eft qu'on abufe de f au- 
torité de St. Auguftin , par laquelle on 
croit faire voir qu’il eft permis de forcer 
les confciences , & de perfecuter pour 
la Religion ; comme s’il étoit certain 
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ment, lors qu’il s’imagine que l’E- lUpoofe 
glife renonce aux maximes de l’E- °“ l'« 
vangile pour fuivre ce qu'un Pcre au- ^ 
ra dit. La coutume de punir les He- coutume 
retiques, & de les ramènera l’E- de faite 
glife par les voyes de la rigueur, n’eft 
pas née avec St. Auguftin ; & fi l’on rm ^ u '* 
le fert aujourd’huy de fon témoigna- dans I E- 
gc pour juftifier cette conduite , f> ll * c P" 
cela vient de ce qu’il a traité cette .** ! 0) “ 
matière plus a fonds qu aucun aupre g Ueur , 
dans fon Epiftre 48. ad Vincentium. 

Mr. le Clerc , qui n’a pas lû avec 
application cette Epiftre de St. Au- 
guftin , ofe nous dire quelle con- 
tient une abominable doctrine t qui 
veut qu’on joigne l’inftruclion à U 
force y comme fi la force rendoit les ef- 
prits plus capables d'mftruüion. Mais 
qui doute que la force ne nous faffe 
quelquefois rentrer en nous-mêmes, 

& examiner avec foin des chofes 
auxquelles nous ne nous ferions peut- 
tftre jamais appliqués , fi l’on ne 
nous y avoir obliges ? Je veux que 
cela produife quelquefois des effets 
bien contraires dans l'efprit de quel- 
ques perfonnes : cela nous doit-il 
empêcher d'ufer d’un remede qui 
doit cftrc utile à plufieurs autres ? 
Suniqmd ideo , dit St. Auguftin dans jimnif. 
cette Epiftre , negligenda oft media- 
na y quia nonnullorum eft infanabilis d 1 
pc ftilem ta: ' 11 eft vray que ce Saint 
Dotfteur avoiic qu’il avoit cfté aupa- 
ravant d’un fentiment oppofé : mais 
il ajoute en même temps , qu’après 
y avoir fait plus de «flexion , & en 
avoir même conféré avec quelques- 
uns de les Confrères , il avoit chan- 


qu'une chofe fuft permife par les loix gé d’opinion. Ce qui menftre qu’il 
de F Evangile , parce que St. Auguftin n’avoit pas agi en cela Icgercment & 
Fa crû. Mais il fe trompe manifefte- fans en avoir délibéré avec d’autres 
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Eveques. L’experiencc de plus luy 
fit connoitre l'utilité de ce retnede 
contre les Donacirtes , dont plufieurs 
renoncèrent de bonne foy à leurs er- 
reurs j 3c témoignèrent publique- 
ment la joye qu’ils avoient de ce 
quon employoït la force pour les 
obliger de Ce réunir à l’Eglife. Dt 
multorum juin correilionc gaudemut , 
qui jam veraciter mitaient caibelt- 
cum ttntnt ut que defendunt, & a pn- 
fittu errere fe libérâtes ejfc lataniur , ut 
au cum magna gratulattone miremur , 
qui famc 1 : nefcio qu.t vi coufuetudmis 
nullo mode muian in meliHi ceguarent, 
ni ft hoc ter rare pcrculfi félicitant men- 
tent ad confidcrationcin ventant man- 
dèrent. 

J’aurois fouhaitc que Mr. le 
Ocre ne m eurt pas engagé à traiter 
cette matière, mon dclîein n’eftaut 
pas d'aggraver le joug de quelques 
malheureux qui croyent qu’on leur 
a donné fujet de fe plaindre. S’ils 
a.voicnt bien médité fur la conduite 
quon a gardée en Franqeàleuré 
gard , 3c fur celle que leurs Sociétés 
memes ont tenue en de femblables 
occalîons, ils ne crieraient pas fi 
haut. Nous lifons dans les Opufcu- 
lcs de Calvin les Actes de cç qui fe 
pa(lâ à Gcncve dans le procès de 
Servet, qui fut condamné à eftrc 
brûlé tout vit par un arreft du Sénat 
de cette ville , après en avoir écrit 
aux Eglifes de Zuric , de Berne , de 
Bafle 3c de Sdaafoufe. Calvin » qui 
eut plus de part qu'aucun autre à cet- 
te affaire , 3c que Servet accufadv dé- 
cider magiftralement & félon fan ca- 
price, compofa un Traité où il ex- 
pofe les erreurs de Servet , & allure 
qu'on doit punir de mort les Hereti- 
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ques, ubi docetur jure gladtt terrien- ru ,m 
des Haretices. C'cft le titre de fon '“"lu 
Livre. Beze confirma la penfée 
fon Mairtre par un autre Traité plus ^ 
long intitulé , De Hxreticu à civils htidiue 
Magijlratu puttiend/s, & qui a été im- 
prime à Gencve avec Ces autres O- ^ 
pufades de Théologie. 11 n'y ou- Calv. m 
blie rien pour julhfier Calvin. Il ap- relût, 
porte de plus les témoignages de 
Melancthon,dcBulhnger,& de quel- Scrv." 
ques autres Pratcftans qui avoient Hcc* 
écrit fur la mèm.* matière. Tract. 

On trouve aurti dans les Ouvra- 
ges Je Calvin plufieurs procedures va a'*.' 
de Jurticc faites pirlo Sénat dc.Ge- 
neve contre quelques Italiens qui 
fâvo.i/oient les erreurs de Servet , 3c s- ,oc % 
entre aufres contre Valentin Gcn- CalvViilt 
til , qui fut mis dans une prifon , tés con- 
d'où il ne put fortir qu'après une «««ut 
ample rétractation qu 'il figna. On lovent 
voulut meme l’obliger de donner u- Hcrcti- 
ne bonne 3c lulfifante caution 'de fa >iucs. 
conduite , ainfi qu’il parait par la re- 
quête que cet homme prefenta au 
Sénat de Gcncve , & qui commence 
par ces termes: Magnijici Dommt , 
pauper ac miferabhs Vahnunus Itamilis 
vefter fervus tante jam tempore in vrf- 
tris carccnbus ver fat tu. . il rèprefen- 
te qu’on le réduit à l'impoffible, lots 
qu'on exige de luy une caution , é- 
tant éloigné de fon pays , 3c dans un 
lieu où perfonne n’avoit pitic de fon 
malheur. Qued a me peint Commenta- 
rienfts, stt y ad un tiancifcerer , pr.tslan 
à me nulle ratione peteH , pr.fcrtnn 
cum hic habitent prprsits ineps extra- 
neus , feins abj que uUts centerraneu , 
cognatts , vel aliis qtsibufvis qm ricem 
rneam cemmtjÇeremur. Le Sénat ayant 
veu fa rcqudle. l’élargit en.luy don- 
Cc : nant 
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nant la ville pour prifon , & après 
l'avoir fait jurer folcmnellement 
qu'il n'en fortiroic point qu 'après en 
avoir obtenu la permiilion. Placuit 
dcmcntiffim» Scrutin ne refipifeem 
Valenunus tencretur vadem puftare. 
Ipfe mi pufens cum jure jurande pro- 
mifit ex finatufconfulti formula , fi 
Dominorum injuffu urbe non exiturum. 
11 ne laiflâ pas de s'échapper : mais 
enfin ayant etc pris à Berne long- 
temps apres , il fût condamné à la 
mort pour fes erreurs. 

Ces faits font connus de tout le 
monde , & ce font les Proteftans qui 
nous en ont confervé les Aéics. De 
quoy donc fc peuvent- ils plaindre 
aujourd'huy ? La conduite du Roy 
& du Clergé de France à leur égard 
n'a rien qui approche de cette cruau- 
té des Calvimftes de Gcneve & de 
SuiiTe. J’ofe même dire que les plus 
fages & les plus favans .Docteurs de 
l'Èglife Gallicane font oppofés aux 
fentimens de Calvin, de Bcze & 
de ptuficurs autres Proteftans, qui 
ont cru qtt’on pouvoir faire mourir 
les Hérétiques- II eft bon que je rap- 
porte là-defius tout au long la pen- 
féc de Holden Doéteur en Theolo- 
ie de la Faculté de Paris, qui nous 
ra connoître en même temps 
quelle eft la creance des plus habiles 
t héologiens fur cette matière. An 
ver» ad jidem cogcndi & cootpcUendi 
fwt bomiues rebella ac perrerfi, vêlai 
alias dépravai i ad bonos mares, uni an 
ob vehemeniem animi pertisrbatitnem 
&in apoBafia pertinaciam puniends , 
ai aliorum triminum rei , baud opus 
eft modo aliudftatuerequàm ab Eccle- 
fta coerceri & psmiri poftic apoftatas , 
foenis tscmpc fpirituahbus feu cenfuris 
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Ecelefuftuis , ficut & i eirili Map* 
ftratu pains corporahbus , nempt in- 
carcérations , exilio & fimiltbus. hier- 
us veto [upplicium Hareticis inflige»- 
dum effe etiam conrtâü , imo velu - 
lapfis & obftinatiffimis , omni fimoto 
rebellionis <r fiditionie in rem civilem 
pertcülo , nunquam fuit Religion it 
C briftiana & Ecclefu Univerfa dog- 
me Catholuum , nec omnes etiam piif- 
fimi & dochjfimi Catholici Inquifum- 
ms ufum & rationem approbant. 

Ce s paroles condamnent manifefi. 
tement plufieurs Proteftans, qui ont 
allure qu’on pouvoir mettre à mort les 
Herctiques fimplement pour leurs er- 
reurs. Car ce qu'ils difent , qu’on fit 
mourir Servct pour fes blafphemes » 
ne peut avoir lieu , puis qu'il ne par- 
loir que conformement à fes princi- 
pes ; & que fi l'on examine toutes les 
injures atroces de Calvin & de Be- 
ze contre l'Eglife Romaine , on n'y 
trouvera gucrcs moins de blafphe- 
mes , que dans les Ecrits de Servct. 
Dudithius qui croit amy de Eeze , Cnuo- 
ne put s’empêcher de reprocher aux ** .. 

Docteurs de Geneve leur cruauté ta ’ n . " 
envers ceux qu’ils croyoient Hereti- ÏC n ceux 
ques ; & parce que Bezc vouloit que qu'ils 
les Magiftrats de Geneve fufi'ent les “°î rcBt 
auteurs du jugement rendu contre^,. 
Servet , il luy répond , Non nos, in - Dmdnk. 
quts.fed Magiftratus fuppltcium ex Na-'f^t'fl' 
relias fumit. Vidcor mibi vocem illam 
exaudire , Nobis non licet quemquam set, an 
ocadere. Le même Dudithius expofe i f 70 . 
en des termes plus forts l’inhumani- 
té de ces premiers Reformateurs 
dans fa Lettre à Volfius Miniftre de 
Zuric -, & comme il eft éloquent, 
j’aime mieux rapporter fes paroles 
que de les traduire. Quafrate , cla- 
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DuJiih. rifftme vir, pofi Serra um exufium , Mr. Simon n’cft pas le premier qui dcsSoci- 


poU G ait il an capitii jtippluto affe- 
Jum Mum , pofi multos altos ob Reltgionem 
v*f. Ti. trucidâtes , pofi Ochinum refis* ifia ur- 
i«s- b e indicla eau fa , Inntt acn, deprejfa 
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l’ait accufé de Socinianifme , & y nia» 
monftrc en même temps en quoy il 
dift’.re de leurs fentimens. Cepen- 
dant pour ne pas abandonner tout-à- 


jam atate fenem (um uxore & liberis fait Tes bons amis, il ajoute. Je ne 
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ejtctum , pofi Lafcum item ciunfua il- 
la peregnnorum Ecclefia quant in An- 
gha colle gérât , maximis frigoribus ab 
Euangeiuis , apud quos hofpttium qua- 
rebat , cùm hjsems defeviret, innnant- 
ter omnibus fore ad quas appelle bas ci- 
ritatibus exclufum aut pulfum , pofi 
ali* liujus generts multa , qua fane a 
Chrifitana cbaritate aliéna videntur 
ejfe , obfecro te qua front e pofi bac Pon. 
tijiciis tyrannideni objicianus i Que 
Mr. le Clerc nous - vienne dire apres 
cela , que c'eft la plus grande inhuma- 
nité que l'on putffe commettre , que de 
faire mourir des gens que l’on croit 
hors d'état d'efire faurés au moment 
qu'on les fait mourir : il faut qu'il rc- 
connoillc en même temps, que les 
premiers Réformateurs ont cfté les 
gens du monde les plus inhumains. 

CHAPITRE XV. 

Critique de U X V. Lettre. 

N Otre Arminien employé pres- 
que une page entière de fon Li- 
vre pour nous dire feulement qu’il 
ne veut point s’arrefter aux minu- 
ties. C’eft ainfi qu’il en ufc quand il 
ne peut pas répondre à fon adverfai- 
re. Il appelle difcuflîons inutiles les 
faits où il s’eft trompe. Car du refte 
il n’y eut jamais homme qui s’atta- 
chaft tant aux minuties que loy. Il 
fait après cela afTcz ingenuement fa 
Confeflion de fby , a vt üant que 


conviens pas avec la plus-part des ad- 
verfasres des Socimem , en ce qu'ils 
prononcent anatheme contre des gens 
qui n‘ errent que dans des points de fpe- 
culation & dans des matures difficiles , 

& où l'on peut tomba dans l'erreur de 
bonne foy & fans ce fia d' obéir a l'E- 
vangile. C’cft-à-dirc , qu’on peut 
erre , félon Mr. le Clerc , Chrétien 
de bonne foy fans croire le myftcrc 
de la Trinité & la Divinité de jefus- 
Chrift. Ces articles feront dépure 
fpcculation , & pour ne les pas croi- 
re on ne I aillera pas d’obéir à l’Evan- 
gile. Mais il femble qu’on peut luy 
appliquer ces paroles de Jcfus-Chrift, 
Quiconque n’efi pas avec moy riï cou - Math, 
ire moy. 11 n’y a aucun homme, dit-il, ,l! i°* 
fur la terre à qui Dieu ait donné le pou- 
voir de juga de fes Freres , & de pro- 
noncer qu'une opinion efi damnable , à 
moins quelle ne foit abfolument in- 
compatible avec la pieté .. . Ce ferait 
une extrême teniaité de dire qu'il efi 
impofjible d'efire fauve dans de catatns 
fentimens, qui rf empêchent point que 
ceux qui en font profeffion n'efpaent 
aux promeffes de jefus-Chûfi & n'o- 
beiffent à fon Evangile. Ce n’eft pas 
là ctreSocinien , mais feulement en 
parler le langage. 

Il a raifon fur ce picd-Ià de ne 
s’arrefter point aux minuties duChrif- 
tianifme. Il fuffit pour luy , comme 
on l’a remarqué ailleurs , .d’eftre 
Chrétien en gros , fans entrer dans 
tant de difeu liions inutiles qui ne 
Ce j noes 


Digit 


edbyC^c 

J ■ • 


On le 

réfute 

P ir 

I exem- 
ple det 
Apôtres 
Ik des 
anciens 
Pères. 
Ail. 15 : 

1 * (S 
* 9 - 


i°6 

nous rendent pas plus gens-de-bien 
Les Apoftres ont etc bien (impies , 
lors qu'ils le font alfemblcs pour dé- 
libérer fur des choies qui choient fi 
peu importantes à la Religion , aux- 
quelles neanmoins ils (oûmettent 
les Fidèles. Ils interpolent même 
pour cela le témoignage du St. Ef- 
prit. Vifum c(l, difent-ils, Spintui 
Sanclo&nobis , tiihil ultra imponere 
r obis oneris quàm bac necejfaria , ut ab- 
Jlineatis rot ab immolons fmuLtero- 
rum , & [anguille, <£• fujfocato, & for - 
me Munie. Mr. le Clerc, qui conlide- 
re comme des matières de pure fpe- 
culation le myftere de la Trinité & 
la Divinité de Jefus-Chrift , nous di- 
ra félon fes principes , que les Apô- 
tres étoient trop fcrupuleux, & qu'ils 
n'avoient pas droit de décider de 
ces fortes d affaires, qui n croient, 
fi on en excepte la fornication , nul- 
lement importantes au falur. Il con- 
damnera aulfi tous ces anciens Sym- 
boles & Formules de foy qu’on a 
trouvé bon de faire dans l'Eglife ; 
parce qu'il n'y a aucun homme , fé- 
lon luy , fur la terre à qui Dieu ait 
donné ce pouvoir. En introduifant 
le Pvrrhonifme dans la Religion, 
l’on obéira à l'Evangile, qui nous 
recommande la tolérance mutuelle 
que les Chrétiens doivent avoir les 
uns pour les autres. Noftre Armi- 
nien promet de traiter à tonds de 
cette tolérance en une autre occa- 
fion , afin que Mr. Simon ne puilfe 
pas luy reprocher à l’avenir, que 
ceux qui fuivent les principes des 
Proteftans , & fur tout des Armi- 
niens , font en moins d’un an le tour 
de toutes les Religions. Car en les 
conciliant toutes enfcmblc par cette 
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tolérance mutuelle, il n’eft point ne- 
ccffaire d’en avoir aucune en parti- 
culier. Le Prieur de Bollcville, qui 
n’a pas fçû cette tolérance, a confon- 
du mal-à-propos les Unitaires & le* 
Remonftians. Ces derniers refu- 
fent de condamner les fentimens des 
Sociniens , bien qu'ils ne les croyent 
pas véritables ; & ceux qui décla- 
ment contre les Unitaires, félon nô- 
tre Auteur , .fe biffent aveugler par un 
z.ele peu éclairé. Si la différence qui 
cft entre les Unitaires & les autres 
Chrétiens conlifioit en des chofes de 
peu d’importance, j'avoiie que la 
maxime de n offre Arminien ferait 
bonne & fondée fur la charité 
Chrétienne : mais lors qu'il s’agit 
des principaux points delà Religion, 
elle u’cft pas fupportable , & en ces 
cas-là on ne doit avoir aucun égard 
à cette tolérance mutuelle qui def- 
truit le Chriffianifme. Ojiu tepidut 
et, & net [rigidus rue calidus , tmi- 
pum te evomere ex ne me». 

Mr. le Clerc au refie croit jufti- 
fier fes fentimens en fe comptant à 
Grotius. 11 nous rapporte les Apo- 
logies que Hammond D odeur An- 
glois fit pour ce grand-homme , qui 
n avoir Fait aux Sociniens que des 
honneftetes & des civilités qu’il »- 
voit crû leur devoir faire. Si neftre 
Arminien ne leur avoir auflî fait que 
des civilités , on aurait tortdellac- 
eufer de Socinianifme. Mais après 
tout cet homme efi ridicule , quand 
il ofe fc comparer à Grotius, dont 
les Ouvrages font des preuves con- 
vaincantes du rcfpcd qu'il a eu pour 
l'Antiquité & pour la Tradition de 
l’Eglife. S’il veut imiter cet illuftre 
Critique, il doit non feulement 
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s'appliquer à la connoiliânce des lan 
gués qu'il négligé , maisaufli à l'é- 
tude des anciens Auteurs Ecclefiafti- 
ques , pour lefquels il hit paraître 
tant de mépris. 

Il vient enfin après ce long préam- 
bule aux Sociniens, & il nous dit d'a- 
bord qu'il n'a rienà répliquer à ce que 
Mr. Simon dit des Livres intitulés, 
Bibliotbeca Antitrinitariorum , & Hif- 
toria Reformationis Polonica , parce 
qu’il ne prétend pas garantir tout ce 
qui s’y trouve. Au moins a-t on eu 
raifon de dire que ces Livres, aux- 
quels il renvoyé pour apprendre 
l’Hiftoirc du Socinianifrac , ne font 
pasexaéts. 11 retouche encore une 
fois ce qui regarde B renius , qui n’a 
jamais elle, félon luy, parmy les So- 
ciniens , &, qui n'ejl pas de la force 
de Socin, de Crellius ou de quelque a «- 
tre de leurs Auteurs illuftres. Mais 
bien que Brcnius n’ait pas été par- 
rry les Sociniens, il ne s’enfuit 
pas qu’il n’ait point fuivi leur mé- 
thode & leurs fentimms dans fes 
Commentaires fur le Vieux Tefta- 
ment. A quel propos nous dit on 
icy, que BtCnius n’eft pas delà for- 
ce de Socin, de Crellius & des autres 
illuftres Sociniens , puis qu’aucun 
de ces illuftres Sociniens n'a fait des 
Commentaires fur les Livres du 
Vieux Teftament ? & c’cftdequoy 
il s’agifToit dans l’Hiftoire Critique. 
Mr. le Clerc , qui ne fc plaift pas à 
débiter des minuties , reprend Mr. 
Simon d’avoir dit, qu’il n’a point 
trouvé d’autre Auteur que Brenius 
parmy les Unitaires , qui euft écrit 
fur tout le Vieux Teftament. On 
aurait dû dire félon luy , pour faire 
voir qu’on -avoit lû leurs Livres , 
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qu’aucun d eux n’a fait un Comrnen- 
utre complet fur le Pieux Teftament. 

Mais on peut ajouter pour prouver Ignoran- 
qu'on a lu leurs Livres, qu’aucun cc Jc * 
d’eux n'a été capable de faire un bon iocl ' 
Commentaire fur le Vieux Tefta- 
ment , parce qu’il n’y en a aucun qui 
ait eu alfez de connoiliânce des lan- 
gues où ces Livres font écrits pour 
les bien expliquer. 

On avoit oppoféàMr. Simon, 
qu’il n’a pas compris la méthode des 
Sociniens , qui n’eft point differtnte 
de celle des Proreftans pour l’expli- 
cation de la Bible. Il a répondu, Jugc- 
qu’il avoit fuppofédans fon Hiftoire ment de 
Critique du Vieux Teftament qu’ci- 
le eftoit en effet la même fî 011 la 
confidcrc en general ; qu’ils ditfc- cinicns 
raient cependant entre eux, lors s de 
qu’ils venoient à l'application parti- l^u'dant 
culicre de leur méthode : & c’eft ce | cxplica- 
qu’on peut prouver facilement. Ce- tion de 
pendant noftre Auteur prétend que * Ecr * tu ". 
cela ne lignifie rien de foy-meme. IC ' 

L’on a beau, dit-il, faire le fier, &in- 
fulter 4 fon adver faire à tout bout de 
(lump: il faut de nec effilé faire paraî- 
tre fon embarras quand on n'a rien de 
bon à dire. Il demande ce que c’cft 
qu’une méthode prife en general qu'on 
examine dans le particulier. Il ne fera 
pas difficile de le contenter li-dcfliis. 

Les Protcftans & les Sociniens de- 
meurent d’accord entre eux que l’E- 
criture fc doit expliquer par elle-mê- 
me , & qu’elle eft claire dans les ar- 
ticles effentiels delà Religion : mais 
quand ils viennent à l’explication 
particulière de quelques endroits de 
l’Ecriture , ils ne peuvent convenir 
fur leur méthode. Les Arminiens 
ont fuivi en cela les Sociniens. Et 

en 
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en effet » quand on a rejette une fois 
la Tradition, & qu’on ne s’en tient 
qu'à l’Ecriture feule , il cft inutile de 
diftinguer , comme font les Contre- 
remonftrans ou Calviniftes , deux 
fortes de feus dont l’un fe nomme 
Grammatical, & l’autre Spirituel. 
Les Socinicns au contraire & les Ar- 
miniens alEircnt que cette diftinc- 
tion de fens Spirituel & de fens 
Grammatical cft une pure chimère, 
auflî bien que cet Efprit intérieur qui 
fait découvrir aux Calviniftes quel 
cft le véritable fens Grammatical 
d'un pafl'age. On voit par là que 
quoy que les Sociniens s'accordent en 
general avec les Proteftans touchant 
la méthode d’expliquer l'Ecriture, 
ils ne conviennent cependant point 
entre eux dans l’application de leur 
méthode. 

Nôtre Auteur ajoute, qu’il y a une 
contradiction manifefteen ce qu’on a 
dit que les Socinicns le fervent d'une 
Critique raffinée fur l’Ecriture Sain- 
te, & qu’ils négligent l'eftude de la 
langue Ebraïquc. On ne peut pas 
dire raifonnablement félon luy , que 
Socin fe fert d’une Critique raffinée, 
& qu’il a néglige la langue Ebraï- 
que; parce que pour eftre capable de 
je fervir d'une Critique raffinée fur 
l'Ecriture Sainte , il faut eslre fort 
exercé dam le flilt des Livret Sacrét , 
& on ne le fpauroit eftre (ans [(avoir 
tEbreu. Cette objedion fe refout 
d’clle-mcmc, fi l’on fait reflexion fur 
les paroles de Mr. Simon en cet en- 
droit, où il obfervc , que les Sociniens 
fe fervent <T une Critique raffinée pour 
éluder les paffages qu'on leur objede. 
11 appelle une Critique raffinée celle 
où il y a plus de fiibtilitc que de foli- 


ditc : & c eft ce qui paroit dans tou* 
les Ouvrages de Socin , qui n’a fçâ 
de la langue Ebraïquc qu’autant qu’il 
luy en falloir pour chercher les mot* 
dans les Di&ionaires. 11 ne s’ap- 
puye pour l'ordinaire que fur Vata- 
blc, Caftalio , ou fur quelque autre 
Traducteur de la Bible , choififTant 
la Verfion qui s’accommode le 
mieux à fes préjugés , & il railonne 
enfuitc là-delfus félon les principes 
qu'il s’eft formé, il va plus de Dia- 
lectique & de Mctaphyfique dans fes 
raifonnemens , que de véritable Cri- 
tique. Voilà ce qu’on a entendu par 
une Critique raffinée; d’où on ne 
peut pas conclure que Socin ait etc 
lavant dans la langue Ebraïquc. Ce 
meme raffinement , qui ne confifte 
fouvent que dans des minuties , pa- 
toit dans le Commentaire qu’il a lait 
fur quelques endroits du Nouveau 
Teftament. Par exemple, dansfon 
explication fur le Chapitre V 1. de 
St. Matthieu , il remarque fur ces 
mots , D a nobis ludte , que dans St. S ttm. 
Matthieu il y a iic , qui lignifie plus 'im- 
proprement data que da ; & que 
dans St. Luc il y a iiiov , qui figntfie u 
à la rigueur de la lettre da. Cela cft 
un raffinement inutile pour le fens de 
ce partage. 

On a aulli monflré dans la Ré- Jogc- 
ponfe aux Sentiment , que Socin ne metn 
fuivoit pas toujours avec cxaâi- 
tude fa méthode d'interpreter l’Ecri- Socin qui 
ture , puis qu’il a eu quelquefois re- n'ert pis 
coursau Nouveau Teftament, 
l’Analogie de la foy , & au fens myf- 
tique ou allégorique , pour expliquer 
de certains partages de l’Ecriture. 

C’cft en ce fcns-là qu’il veut enten- 
dre d'une manière fpirituellcce qu’oo 

trouve 


trouve dans les Prophètes touchant 
le règne du Mefiîe. Mais Mr. le 
Clerc au contraire conclut de là , 

2 ue Mr. Simon n'a aucune connoif- 
ince de la méthode de Socin. Qu'j 
A-t-il , dit-il > de plut ridicule que de 
dire , que des gens expliquent le Vieux 
Teftament pur le Nouveau , & de fuû- 
tenir en même temps , que leur met ho- 
de va droit à rejlablir le Judaïfme i 
Il ne prend pas garde qu'on a dit de la 
méthode de Socin prife en general , 

3 u'elle alloit droit à reftablir leju- 
aïfme. Et en effet , fi l'on explique 
le Vieux Tcftament à la rigueur & 
independemment de toute Tradi- 
tion, il eft difficile de fatisfaire aux 
objections des Juifs. On demeure 
d'accord , dit-on, que Socin a expli- 
que quelques endroits du Vieux 
Tcftament par rapport au Nouveau ; 
ce qui eft très éloigné du Judaïfme. 
11 eft vray,& on a fait cette reflexion 
dans la Kcponfc aux Sentiment. 
Mais on y a en même temps remar- 
qué, qu’il deftruifoit par là cette pre- 
mière & principale méthode dont il fe 
fert ft fouvent contre les Orthodoxes , 
& qu'ainfi il n’étoit pas confiant dans 
les principes. En effet, s’ilabe- 
foin de recourir en quelques endroits 
à l'Analogie de la fby , pourquoy ne 
le ferait- il pas aulfi en d'autres en- 
droits avec les Catholiques , qui éta- 
bli fient par là la neccflîté de la Tra- 
dition contre les Unitaires & les 
Proteftans ? Toutes ces reflexions 
font des preuves évidentes qu’on a 
lu avec application les Livres de So- 
cin , qui n’cft pas toujours d'accord 
avec luy-même ÿ 6c l'on jugera par 
là fi noftrc Arminien a eu raifon de 
dire, qu'il faut être manifeftement 
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fou pour foûtenir le Judaïfme par le 
Nouveau Tcftament. Car on a mon- 
ftré, que quand Socin veut expli- 
quer le Vieux Tcftament par le 
Nouveau , il renonce à fa méthode, 
qui va droit à rcftablir le Judaïfme , 

& même le Saduceïfme, en oftant 
la T radition. 

Mr. le Clerc , qui n’a pas ignoré 
l’embarras où fc trouroient les Soci- 
niens qui recouraient au Nouveau 
Tcftament & à l'Analogie de la foy 
pour expliquer de certains paflages 
des Prophètes qui femblent ap- 
puyer à la lettre le fentiment des 
Millénaires , répond que les réglés 
d’une Critique raffinée n’obligent 
pas de prendre tout à la lettre^ qu'au- Socin 
contraire la bonne Critique donne des renonce 
réglés pour dijlinguer ce qui eji figuré 
de ce qui doit e/ire pris proprement. On 
convint de tout cela : mais on n’en 
peut pas conclure , que dans la mé- 
thode de Socin il faille expliquer les 
pillages des Prophètes dont il s’agit 
icy par l’Analogie de la foy & félon 
le fens myftique, à moins de recou- 
rir à la Tradition , & de renoncer 
par confequcnt à fa méthode. Cela 
eft fi vray , que fes Confrères mêmes 
qui ont fuivi les mêmes principes 
ont établi l’opinion des Millénaires 
touchant le royaume charnel deje- 
fus-Chrift , fur des' paflages du 
Vieux Teftament & de l'Apocalypfc 
qui leur paroiflènt clairs 6c formels , 
en diftinguant même les cxprdfions 
figurées des Prophètes defquellcs on 
ne peut rien conclure. Et quand il 
ferait vray que les paroles de Jefus- 
Chrift 6c de fes Apoftres dans le 
Nouveau Teftament fontoppofées 
au fentiment des Millénaires, on n’en 
D d pourrait 
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pourroit rien prouver contre lesjuifs, 
qui ne reçoivent pas ces Livres. 
Je voudrais bien favoir cequeMr. 
Te Clerc pourra repondre avec Ton 
illuftre Socin à ces Juifs qui luy ob- 
jefteront , que félon fa méthode on 
doit expliquer les partages du Vieux 
Teftament independemment de 
toute Tradition & de ce qu’on ap- 
pelle Analogie de foy. Ce ne fera 
pas affez de dire, qu’il y a des expref- 
lions figurées dans les Prophéties : 
car tout le monde en demeure d’ac- 
cord ; & l’on ne preflè icy que les 
exprefltons purement literales fur 
lefqucllcs les Millénaires fc fondent 
pour appuyer le régné charnel de Je- 
fus-Chrift fur la terre. 

Lcj dog- On a réfuté allez au long dans la 
.mes po- Répond* aux Stmimens les articles 
Sociniens de la Religion des Sociniens, 

lont des puis que ces dogmes pofitifs dans Ief- 
idecsab- quels ils font confifter le gros de la 
ftraites. R c ]jgj on t ne f on t que des idées ab- 
ftraites qui n’ont rien de pofitif que 
dans l’imagination des Unitaires. 
Vôtre Arminien prétend au contrai- 
re faire voir la foiblcrtê de cette ré- 
ponfe i en expofant le (intiment de 
ceux qui rcconnoiflent la Trinité, 
& celuy des Sociniens qui la nient. 
Objet- Les Sociniens, félon luy, artiirent 
non. qu'ils conviennent avec les autres 
Chrétiens de l’unité de la nature 
divine , & qu'ils en different, en ce 
qu'ils ne croyent pas avec eux », qu’il 
y ait dans cette nature aucune dif- 
rinftion félon laquelle on y puifle 
diftinguer un Perc , un Fils , & un 
Sr. Efprit : d’où il conclut , que la 
creance des Sociniens touchant la 
Divinité n’ert pas u ne*bflr*Etien mc- 
Rcponfc- uplhfique. Mais fans qu’il foit be- 
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foin de fubtilifer icy fur les mots « je 
dis que le Dieu des Unitaires feparé 
du Perc, du Fils, & du St. Efprit, 
cft un efire qui n'cft point , & qu’on 
ne peut par confequent concevoir 
que par une abftraffion metaphyfi- 
que, puis que l’Ecriture & la Tradi- 
tion nous obligent de croire ce Dieu 
autrement que les Unitaires ne le 
conçoivent. Toutes les raifons me- 
taphyfiques que nortre Auteur pro- 
duit pour faire voir le contraire , ne 
monftrrnt point que Dieu & Jefus- 
Chrift foient en eux-mêmes tels que 
les Sociniens fe le reprefentent ; Sc 
par confequent ils n’en ont point 
d’idée véritable. Ce qu’il objeéte , Inrtmce. 
que cette féponfe fuppoferoit que 
nous ne différerions des Sociniens 
que par une abftraffion metaphyfi- 
que , cft un pur paralogifme. Car 
le fenriment d'un homme qui a une 
idée faillie d’une chofe diffère réelle- ♦ 
ment du fentiment de celuy qui en 
a une idée véritable, lleft bien vray 
ue le Dieu des Unitaires n’cft pas 
iflérent en Iny-mcme de celuy que 
les Orthodoxes croyent , fondes 
fur l’Ecriture Sc fur la ^Tradition; 
mais confideré à l'égard des Unitai- 
res , c’cft un cftre abftrait & chimé- 
rique , puis qn’il n’eftpas tel en effet 
qu’ils fe le reprefentent. 11 en eft de 
même de toutes les autres Contro- 
verfes importantes , parce qu’il ne 
peut y avoir qu’une feule vérité d’u- 
ne chofe. 

Pour ce qui regarde les difputcs tes So- 
qui font entre les Proteftans fur des *“* 
faits qu’ils fuppofent clairs Sc évi- p r0 “f. 
dens , on a crû qu’on pouvoit inférer uns fup- 
de là , ou que ces faits n’étoient pas r o(cn ' 
évidens , ou que les Proteftans e- ‘ °‘ 

toient 
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fer cbi- raient gens de tnauvaife foy ou vi- Proteftans , auquel les gens de bon 
ta, qui fionnaires. Mr. le Clerc réponfl à fens doivenc fe rendre. 


t cela, qu’on voit tous les jours des gens 
point. fdvans foûlenir que leur opinion fe 
trouve évidemment dans de certains 
Livres ; & d'autres au contraire ajj'u- 
rent d'un ton auffi ferme , qu'elle n’r 
eft point. Cela eft vray: mais auffi 
dira-t-on de ces gens-ià la même 
chofe que des Proteftans. Il oppofe 
de plus pour mieux établir fa penfée, 
la dilpute qui eft icy entre luy & Mr. 
Simon , où Mr. Simon iuppofe , 
Objcc- qu'il ne faut qu’un tant foit peu de bon 
tion. fms pour voir que les preuves claires & 
évidentes font du cofté des Catholiques, 
& non pas du cofté des Proteftans & 
des Unitaires. Il prétend au con- 
traire , que bien loin qu'il ne faille 
qu’un tant foit peu de bon fens pour 
reconnoltre (î l'Eglife Romaine fuit 
la Traditioh dcfesPeres, la choie 
eft impoffible en elle-même; que 
cette impofftbilité eft fi claire , que tout 
le monde la reconnoit ; & que Mr. Si- 
mon lujs-mèmene la mer oit pas , s'il 
voulait dire ce qu'il penfie. Mais bien 
Répoufc. loin que tout le monde rcconnoilfe 
cette impoflîbilitc , on s'eft toujours 
fondé dans l’Eglife fur le principe 
d’une Tradition confiante, comme 
on l'a prouvé évidemment cy-delfus. 
Et il ne fout en effet que du bon fens , 
. i pour juger que la vérité eft du cofté 
des Catholiques , fi on jette les 
yeux fur toutes les Sociétés du mon- 
de qui conviennent dans le fonds de 
la creance avec l'Eglife Romaine, 
parce qu’elles reçoivent également 
l'Ecriture & les Traditions. Cette 
conformité de creance Se de principe 
dans toutes ces Eglifes eft un préjugé 
légitimé contre les Unitaires & les 


Noftrc Auteur frit encore revenir Rju'on, 
icy la difputc des Pharilicns & des «joui les 
Saducéens touchant l'exiftence des 
Anges; & cependant ces deux Sec- f tJvcnt 
tes reçoivent le Pentateuque , où il pour 
eft parlé manifeftement des Anges. j“ cr 
On a répondu, que dans la penfée c '*j c * a ” 
des Saducéens ces endroits où il eft Anges 
fait mention des Anges font des ex- contre le 
preftions figurées , &des imitations 
de ce qui s'obferve dans le monde, p|, Jn _ 
où les Grands Seigneurs qui ne peu- ticiu. 
vent pas eue prefents par tout font 
obligés de fe fervir de miniftres. Je 
ne voy pas que Mr. le Clerc ait fatis- 
foit à cette objection , qui eft des 
Saducéens , & non pas de Mr. Si- 
mon , qui ne rapporte que leur ré- 
ponfe, pour monftrcr que les Phari- 
lïens ne pou voient convaincre les Sa- 
ducéens fans reconnoître la Tradi- 
tion. line faut, dit noftre Armi- 
nien , que lire les endroits des Livres * 1 
de Mdife ou il parle des Anges , polir 
voir que ces chicanes font ridicules. 

Un Saducccn luy répondra , qu'il y • 
voit bien des noms qui marquent des 
Anges , mais qu’il ne s’enfuit pas de 
là qu’il y en ait en effet , & que tous 
les endroits où il en eft parlé ne font 
que des expreffions figurées. 11 don- 
nera pour exemple ce qui eft rappor- 
té au commencement de Job tou- 
chant Satan qui fe trouva en la pre- 
fence de Dieu avec les autres Anges. 

Cette hiftoirc n’eft pas moins cir- 
conftancice que celles qui fe trou- 
vent dans le Pentateuque. Cependant 
fi ce Saducéen prefle cet exemple , 

6 c s'il l’examine en particu'ier pour 
prouver que tout ce difeours eft ligu- 
Dd 2 ré. 
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ré, je ne croy pas qu'on le puillè 
convaincre du contraire en ne s’ap- 
puyant que fur l’Ecriture. 

Mr. le Clerc , qui ne veut pas 
avoir recours à la Tradition pour 
l’exiftence des Anges , qu’il croit 
établie clairement dans l'Ecriture, 
oppofe à ce Saducéen l’hiftoire des 
trois hommes qui s’approchèrent 
d Abraham lors qu'il étoit allîs à la 
porte de fa tente , auxquels il donna 
à manger , & avec qui il s’entretint 
longtemps. Il inliftc principalement 
ment des fl* r cc t | ue I Ecriture les appelle for- 
mellement des Anges. Si cela n'é- 
toit pas arrive ainfi , dit-il, ce ne fe- 
roit pai l'accommoder à noflre fotblejfe 
que de nous écrire de la forte cette btf- 
totre. Ce ferait nous tromper, il au- 
roit mieux valu n’introduire qu'une 
feule perfonne , puis que ce nombre 
d’ Anges ne feroit propre qu'à faire croi- 
re qu’il y a plufieurs Dieux. Le Sa- 
Rdponfe duceen répondrait fans doute à nô- 
det Sa- t re Arminien , qu'il défend très- mal 
ducccus. j a cau f e jçj phjriiJcns p, lr C cs fortes 
d'apparitions,puis que plufieurs d'en- 
tre eux , & même des plus favans , 
ont crû qu'elles ne s’étoient faites 
u’en fonge , bien que le mot de 
onge ne foit pas exprimé dans la Bi- 
ble. Il dirait toujours que l'Ecritu- 
re s’accommodant à noflre foi b! elle 
imite nos maniérés , fans que pour 
cela elle vueille nous tromper : & il 
le prouverait par plufieurs exemples, 
où l’on attribue à Dieu des imper- 
fections qui ne peuvent être -en luy ; 
& on ne dit pas pour cela que l’Ecri- 
ture nous a voulu tromper en ccs 
lieux-là. A ce qu'il objefte , qu’il 
aurait mieux valu n’introduire qu’u- 
ne feule perfonne, & que ce nombre 
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d’Anges n'efl propre qu’à faire croire 
qu’il y a plufieurs Dieux , je m'ima- 
gine que le Saducéen répondrait , 
que fon Pharifien a perdu le frnj 
commun , lors qu'il veut conclure la 
pluralité de ceux qui envoyent en 
ambaflade par la pluralité des En- 
voyés. On pourrait ajouter quelques 
reflexions fur ce nombre d hommes 
ou d’Anges qui font députés vers 
Abraham j mais cela ferait inutile. 

Cc qu’on a remarqué fait aflêz con- 
noitre, qu'un Pharifien qui ne fc fer- 
viroit que de la feule Ecriture pour 
prouver l’exiflence des Anges , n'en 
pourrait pas convaincre un Saducéen 
obftiné. Qu'on voye maintenant fl 
Mr. le Clerc a raifon de dire icy , 
qu'il eft clair que Mr. Simon ne dit tout 
cecy que pour chicaner. Je laiffe à ju- 
ger à tout le monde , fi les réponfes 
du Saducéen qu'on a fait parler men- 
tent le nom d'tnfignes chicaneries. 

On avoit dit de plus dans la Ré- Juge- 
ponfe aux Sens miens , qu'on ne de- incnt & 
voit pas mettre au nombre des ex- 1 °P ,DI “ I 
travagances l'opinion de quelques ^ 
Théologiens , qui ont crû que St. Thcolo- 
Jcrôme devoit être plûtoll confideré § ia,s < P* 
comme un Prophète dans (à nouvel- 
le T raduétion , que comme un In- jnôme 
terprete ; parce qu'ils ont des raifons comme 
apparentes pour l’appuyer. Mr. le u " I ’ I0 ‘ 
Clerc répond , qu’il n’y a perfonne ^ 
qui ait quelque leélure des œuvres de Vcriion 
St. Jerome qui ne puifle reconnaître d' 
fans aucun effort d’cfprit , que ce fa- “•C 1 *’ 
vint homme n’étoit point Prophète. 

Il tfl vray qu’il fe regarde dans tous 
fes Ouvrages comme un fimple In- 
terprète de l’Ecriture ; Sc les plus ha- 
biles Critiques conviennent de celai, 
mais il ne s'enfuit pas de là , que le 

fen- 
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Cm ti ment contraire foie une extrava- icy que l’Eglifc, félon le principe 


gance; parce que ceux qui lefoû- 
tiennent avoiient que ce Saint Doc- 
teur n’a pas crû luy-mcme avoir fait 
fa Verlion par un cfpric de Prophé- 
tie. Il croycnt feulement, que Dieu 
l’ayant deffiné pour donner à fon 
Eglife une Veilion de la Bible , il l’a 
conduit dans cct Ouvrage d’une ma- 
niéré fpeciale. Il femble meme que 
l’Eglife l'ait voulu inllnuer dans l’o- 
rai/on qu'elle récite le jour de fa fcf- 
te , & qui commence par ces mots : 
Deus , qui Ecclcjîx tua in exponendis 
Sacris Scnpturis beatum Hicronrmum 
Conftjjbrem tuum Dottorcm maximum 
providere dignatus es. C’eft en ce 
fens-là qu’on a dit qu'il fil I loi t être 
Critique pour juger de la faufleté de 
cette opinion , qui paroiffbit en effet 
appuyée fur des raifons Thcologi- 
ques, qu’on peut voir dans les Théo- 
logiens qui la fuivent , & qu’on ne 
doit pas pour cela appcllcr extrava- 
gant 

Noftre Arminien s’e'toit feanda- 
lifé un peu trop legerement de cette 

fandili P ro P°f’ t * on Mr. Simon , Que l'i- 
ii mil- à- cr,tur * i f 011 qu’elle ait été corrompue , 
propos, ou quelle ne l'ait point été , peut être 
citée comme un Aile authentique , lors 
qu'elle fe trouve conforme à la dotbrine 
de l Eglife ; & que c'ejl en ce fens-là 
que les Peres ont dit , que la feule & 
véritable Ecriture ne fe trouve que dans 
fEglsfe. Ce prétendu fcandale n’é- 
toit fondé que fur unefauffê confe- 
qnence qu’il tiroit mal-à-propos de 
cette propolïtion. Mais comme on 
amonftré quefaconfequencen’avoit 
aucune Ifaifon avec la propolïtion 
qu’on a avancée > le fcandale n’eff 
que dam fon imagination. 11 veut 


Mr le 

Clerc 

l’cft 


de Mr. Simon , reforme l’Ecriture 
comme elle le jugera à propos. Mai* 
il change entièrement la propolïtion, 
puis qu’on a parlé de l’Ecriture com- 
me elle cft en clic-meme ; & quoy 
qu’on y reconnoilfe quelques defauts, 
on ne biffe pas de croire qu'avec ces 
dehuits elle eft encore un Acte au- 
thentique , étant dans l'Egide. 11 
n’y a rien dans tout cela qui l'oit op- 
pofé à un autre principe qui a été 
établi dans l’Hiffoire Critique , où mf. 
l’on a dit , que la Bible a d elle-même Cr,/, f- 
une autorité canonique & divine. En 
effet l’autorité divine de l’Ecriture 
vient de Dieu , & non pas de l’Egli- D’où 
fe , qui la déclaré feulement authen- , v .‘ cnc . 
tiquc, comme on la prouve dans t é divine 
l’Hiftoire Critique contre Walton & de l’E- 
quelques autres Proteffans , qui ont «dure, 
confondu mal- à-propos les mots de 
divin 8c d’aulbentique : & c’cft ce 
que Mr. le Clerc ne femble pas suffi 
avoir compris. Bien que la Bible 
ait d’clle-mcme une autorité divine 
& canonique , & qu’en ce fens- là les 
Hérétiques ayent auffi bien que les 
Orthodoxes une Ecriture Divine; 
cette Bible doit êtreànoffre égard 
reconnue par l ’Eglife , dans laquelle 
feule fe trouve la véritable Ecriture , 
félon le fentimenr des anciens P^cs. 

Ce n’eft pas d’aujourd’huy que les Scandale 
Proteffans fe feandalifent de cette Pl<> 
propofltion , parce qu’ils ne l’enten- 
dent pas , ou plutoff parce qu’ils font fondd. 
femblant de ne la pas entendre. Of- 
fendi folent , ditMaldonat, Haretui, Maldm. 
& quaft audita impietate coborrefccre , rrÂ f "* 
cïtm dictmus Evangeliflas & cateros 
Scriptores Sacros ab Ecclefu autotita- 
tem babere , quaft Deo Ecclefiam ante • 

Dd 3 po- 
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H4 •• ï léponfi à 

pou. anus. Xec ehim mttlhgum homi- 
rtes valde , ut fibi videntur , acuti , 
nos ita dune Eccle fiant Scripturis au- 
tout alan dure , qtiod à Dto datas de- 
( lard , & cas ab ipfo dictât as effc con- 
firma . 

Enfin Mr. le Clerc trouve encore 
étrange qu’on ait dit dans la Réponfe 
aux Sentimens , j Qu’outre ce corps d'E- 
triture qui eft muet, & qui eft commun 
aux Catholiques & aux Heretiques, 
il y a une Ecriture vivante que la feule 
Eglife poffedc & conferve par le moyen 
de fis Traditions. On oppofc à cela, 
que Mr. Simon , qui condamne ail- 
leurs ceux qui appellent Traditions de 


Ter/itl. 

UtPrxf 


En quel 
(ens 

Lufe'k fi w P^ es itcifms f Mt preuve , fuppofe 
rollcde l fWri fentimens , ou ne (fait pas 
lEcritu- trop bien ce qu'il veut dire. Mais quand 
rc * noftre Arminien fait ces fortes d’ob- 
jedions , il donne des preuves de fon 
ignorance dans ce qui regarde l’An- 
tiquité. On a explique avec netteté 
ce qu’on entend par cette Ecriture 
vivante & par ces Traditions , lors 
qu'on s’eft appuyé fur ces paroles de 
Tertulhen , Vit apparuerit effe vers- 
tatem difeiplina & ftdei Chnftiana , 
illic erit veritas Scripturarum. C’eft 
en ce fens que la feule EgHfe poflede 
la véritable Ecriture , parce qu’elle 
conferve la vérité de la doétrine fon- 
de* fur les Traditions. Mais ces 
Traditions , dit-on , font appuyées fur 
la lecture des Pires, qui ont éirit avant 
nous de Religion. Comme les Here- 
. tiques prétendus ont autant de moyen 
de lire ces Auteurs , que les Catholiques 
Romains , on ne peut pas dire que 
les fculs Catholiques ayent cette E- 
Réponfe. crirurc vivante. Mais alors les Hé- 
rétiques cefièront d’être Heretiques , 
lorsqu’ils fe conformeront aux lra- 
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dirions dcl’Eglife; &on nelesac- , 
eufe d’herefîe , que parce qu’ils font 
Novateurs , & qu’ils rehilcnc de fe 
foùmettrc à cette Ecriture vivante. 

11 oppofe de plus , que les Ecrits des luttante. 
Peres & des Auteurs des fiecles pajjes 
font auffi bien une Ecriture muette que 
ceux des Apôtres. J’avoiieque l’un Rcponfc. 
& l’autre font des Ecrits muets à 
l’égard des Heretiques qui en cor- 
rompent le fens ; mais ce font des 
Ecrits vivants à l’égard de l’Eglife » 
qui les interprété dans leur fens na- 
turel & par rapport aux T raditions 
confiantes & véritables. La doctrine 
de l’Eglife prie d’elle- même dans 
tous les fiecles. Qu’on parcoure 
l’Hiftoire Ecclefiaftique , & on y 
trouvera qu’auffi-toft qu’il s’eft élevé 
quelques nouveautés , elles ont été 
d’abord rejettées comme des impié- 
tés, avant même que les Evêques 
s’alfcmblafiênt dans les Conciles 
pour les condamner. Auflî n’a-t-on 
pas tant délibéré dans ces Afiemblées 
fur ce qu’on devoit croire , qu’on y a 
arrefté qu’il falloir fuivre l’ancienne 
creance. 


Objec- 

tion. 


CHAPITRE XVI. 

Critique de la X V /. Lettre. 

v) p»\ : * ’V ^ : A r 

Q Uoy que Mr. le Clerc n’ait ré- Mr.Ic 
pondu qu’à une partie des ob- C,crc “ * 
prêtions qu’on luy a laites dans la v> ^ ne 


Réponfe aux Senttmens , il ne laifle partie du 
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pas de dire icy hardiment , qu’il ne Livre 
luy refit prefque plus rien à examina r * 
dans la Réponfe du Prieur de Bolleville. 

Ceux qui prendront la peiné de com- 
parer enfcmblc ces deux Livres en 
pourront juger, il avoit avancé dans 

fes 
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fcj Sentiment , qu’il n etoit pasim- 
poflîble de rcllablir parfaitement 
dans les premiers Geclcs fans le fc- 
cours des Originaux les endroits de 
l’Ecriture que les Hérétiques y a- 
voient fallihcs. C'cft ce qu’on luy 
a nié , & qu'on luy nie encore pre- 
fentemenr. Bien qu’on n’ait propofé 
que le fcul exemple du Chap. 5. de 
1 Epiftre aux Romains , verf. J 4. 
qu'on lit aujourd'huy dans tous les 
Exemplaires Latins avec la particule 
négative, au lieu qu’au temps de St. 
Jerome & de St. Auguflin on lifoit 
dans plulieurs fans cette particule, 
fur ceux qui avaient péché ; il feroit 
facile d'en produire un grand nom- 
bre d’autres. On luy a demandé, 
comment il pourra diflinguer ces 
corruptions lors qu’elles ne conlif- 
tent qu’en de certains mots , s’il n’a 
pas les Originaux. . II répond, qu’il 
n’a pas dit qu'on le peut toujours 
faire, tint s feulement dans les lieux 
corrompus pour favorifer quelque he- 
fefie. Je voudrais bien favoir quelle 
xcgle de Critique il a pour diflinguer 
un endroit corrompu pour favorifer 
unehercfic, d’avec un autre, s’il n’a 
recours à la doctrine Catholique re- 
çue dans l'Eglilê. 11 ne faut fouvent 
qu'un mot , qu’une particule , & 
meme qu’une lettre , pour altérer le 
fêns d’un partage. 

A l’égard de la diverfe leçon du 
Chapitre 5. de l’Epître aux Romains, 
verf. 14. qu’il croit être de nulle im- 
portance , cette diverfiré ne biffe 
pas de favorifer le Pclagianifme ; & 
ainfr elle cft de quelque conlîdcra- 
tion. Sans qu'il foie befoin d exa- 
miner en detail fi le Diacre Hilaire 
s’eft trompé dans l’explication qu'il 


de quelques Théologiens de Hollande. 


l, 5 

donne à ccpaffage qu’il lit fans la 
particule. négative , les règles de Cri- 
tique qu’il propofe en ce lieu-là font 
très-bonnes , & fes reflexions judi- 
cieufcs , puis qu’elles font txaéies & 
félon les loix de la Critique. On 
pourrait feulement dire , qu’il fe fe- 
rait trompé dans l'application qu’il 
fait de ces réglés. 11 n'eft pas vray 
qu’il ait crû qu’on devoit corriger en 
cet endroit une infinité d'Exemplai- 
res Grecs fur quelques Auteurs La- 
tins, par cette feule raifon , qu’il ne 
comprenoit pus luen la fuite du dif- 
cours. Car voicy fur quoy.il .fe fonde. 
Hoc verstm arbitror , qujndo & ratio 
& hiftoria & autoritas obfervatur. 
Cette règle de Critique eft excellen- 
te, parce que la raifon de l'hifloire 
fc trouvent jointes à l’autorité des 
Exemplaires. Si cct Auteur fe tronv 
pedans fan jugement , cela ne vient 
pas du defaut de fa réglé. Il produi- 
sit pour défendre fa maniéré de lire, 
pluficurs Exemplaires Latins, & il 
n’efi pas furprenant qu’on corrige 
quelquefois le Grec fur le Latin , 
puis que le Latin a été tiré du Gtec , 
& que nous rcdrdlbns encore tous 
les jours le Grec fur la Vulgate , qui 
a été faite fur de bons Exemplaires 
GrCCS. A i' : ■> il ; 

On avoir avancé dans l’Hiftotirc 
Critique , qu’on ne 1 voyoir point 
dans l’Ecriture de preuves convain- 
cantes , qu Adam & Eve enflent été 
crcésavcc la parole. Noftre Armi- 
nien s’eft feandalifé de cette propo- 
rtion. On luy a répondu ^ qu’il 
n’avoir pas raifon de fe feandalifor > 
puisqu’il n’y avoir rien en eflèt,felon 
fes principes, qui obligeai à expli- 
quer le commencement de la Géne- 

fe 
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il 6 Reponfe à la Defenfe des Sentiment 

fc à la rigueur de la lettre. Et c’cft flexions que ce favant homme fait 


à quoy il n’a point répliqué. 11 fait 
feulement fes reflexions fur ce qu’on 
a dit en cet endroit, que fi l'onfe- 
pare la Tradition félon laquelle on 
doive neceflaircment entendre à la 
lettre toute l'hiftoirc de la création, 
on ne peut rien conclure contre 
Mr. Simon , qui fe foûmcttra à cette 
• Tradition > fi l’Eglife a arrefle quel- 
que chofe là-defliis. Mr. le Clerc 
prétend que c’eft là un moyen alfuré 
de n’embrafler jamais la Religion 
, de Jefus-Chrift; parce que la vie d'un 
homme ne fuffit peu pour examiner a- 
vec foin ld creance des Eglifes Chré- 
tiennes de tous les jiecles fur chaque ar- 
ticle de la Religion. Il ne faut pour- 
tant pas eflrc favant dans ces fortes 
de faits , pour connoitre que jufquà 
prefênt l'Eglife n'a rien prononcé 
îur cette matière, & que plusieurs 
Do&eurs tant des premiers fieclcs 
que des derniers n’ont pas crû qu’on 
duft entendre à la lettre toute l hif- 
toire de la création. L'on peut con- 
fulter là-ddlus les Commentaires de 
Cajetan fur le Pcntateuque qui font 
dédiés au Pape Clément VII. il 
croit qu’on ne peut pas expliquer à 
la lettre tout ce qui efl marque tou- 
chant la création d’Adam & d'Eve 
au commencement de la Genefe. 
Ctjet. C ogor, dit ce Cardinal , ex ipfo textu 

Cmm. m CO ntextu intelhgere hanc mulieris 
1 ' ^ kr °‘ produftioncvi.non ut fonat lstera,fed fe- 


Mofis , 
<jtm. s: 


cundùm mjflerium mm allegorsa , fed 
parabole. Et un peu plus bas il ajou- 
te, Adducere animait a car am Adam, 
& non tnvenire inter ea adjuttnum 
correfpondens ei , fi fecundum h ferai» 
intelligatur . ridiculani mquifitionem 
fignificat. Je lailfe pluficurs autres re- 


en ce lieu -là , te qu'il feroit inutile 
d’examiner. Ceft alfez que je prou- 
ve delà, qu’il n’y a pas de Tra- ^ 
dit ion conlfante dans l'Eglife > qui 
nous oblige à croire qu’il faille ex- 
pliquer à la rigueur de la lettre tout 
ce qui efl rapporté dans la Genefe 
touchant la création d’Adam & 
d’Eve. 

Pour ce qui regarde la tour de De la 

Babel , tout le monde fçair que l’E- 10, “ 
j.n» ... BabcL 

enture diftmgue une ville & une 

tour : & quand on a dit dans la Ré- 
ponfc aux Sentiment , que la tour de 
Babel étoit apparemment une ville 
en forme de tour , on a feulement 
voulu marquer que cette grande 
tour étoit placée au milieu de la ville, 
qui paroifloit à caufe de cela en for- 
me de tour. L’explication que nô- Delà 
tre Auteur apporte de la confûfron con ^- 
des langues , comme s’il n’efloit par- j’ on 
lé dans le Chap. 11 .de la Genefe que 
de la divifion de fentimens , fc réfu- 
te d’elle-mcme ; parce qu’il efl dit 
cxprcflcmcm, quelle fe devoir faire 
d’une manière que l'un n'entendroic 
pas le langage de l’autre. Les rai- 
fons de Vintringa ne font pas aflez 
fortes pour s’éloigner de l'opinion 
commune & de l’explication natu- 
relle de ce partage. Moïfe au refte 
exprimant fes penfées dans la langue 
des Phéniciens , a pû fe fervir de 
leurs expreflîons fans lûivre pour ce- 
la leurs fentimens. Il n'a pas efle le 
premier Auteur de cette langue, 
pour donner aux mots d'autres Uni- 
fications que celles qui ctoient auto- 
rifc'cs par l’ufage. 

Je répété icy ce qui a été déjà ob- 
fervé dans la Réponfe aux Sentiment 
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touchant !e mot de fceol cjui lignifie 
de luy. même fepulcre,&c non pas un 
lieu foûterrain où les âmes foient 
apres leur mort pour y fouffrir ou 
pour y cftre recompcnfc'es , fi ce 
n’eft par uneextenfion de lignifica- 
tion , comme il arrive allez fouvent. 
On a prétendu que û l’on examine 
avec application toutes les façons de 
parler du Vieux Teftament , on n’y 
trouvera point ce lieu des morts tel 
que Mr. le Clerc reprefente. Il dit 
qu'il n'a rien à répondre k ces fortes de 
généralités , dans lefquellcs on fe 
tient renfermé. Mais peut on appel- 
lcr des paroles fi deciiives? 

C’eft à luy à nous donner des exem- 
ples du Vieux Tcftament où le mot 
de fceol le prenne pour ce lieu foû- 
terrain. Peut-on de plus appeller des 
généralités , cette obfervation qu’on 
a faite au même endroit , qu'on ne 
voit point clairement dans l'Ecriture , 
que les Juifs aj/ent parlé de l'efiat d’u- 
ne autre vie , que depuis la domina- 
tion des Grecs. II répond que cela 
n’eft point clair à des gens qui n'eu - 
mcnt l'd- tendent point à fonds la langue Me- 
ut d’une braïque. Puis il répété ce qu’il a dé- 
jà dit ailleurs touchant le raifonne- 
ment de Noftrc Seigneur contre les 
Saducéens. Mais on a monftré cy- 
deflùs , que noftre Auteur eft ridi- 
cule , quand il veut qu’en ce lieu- 
là l’Ebreu lignifie autre chofe que 
le Grec & le Latin. Ce qu’il ajoure 
icy, que ceux de ces temps-là fen- 
toient dans les exprcflîons de Noftrc 
Seigneur ce que tout le monde n’y 
fent pas aujourd’huy , eft un pur 
galimatias. Car l’Ebreu d’alors eft le 
même que celuy d’aujourd'huy , & 
il n'y a aucune obfcurité dans les 
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expreflions du partage dont il s’agir. 

11 n’étoir pas befom de citer Mar- 
sham pour prouver que les Ecrivains 
Paycns ont parlé clairement dans 1 

leurs Livres d’une autre vie après 
celle-cy: car perfonne n’en doute, 

& le feul mot aine qui fe trouve fi 
fouvent dans leurs Ouvrages en eft 
une preuve convaincante. Mais il 
feml/le , dit noftre Arminien , tout- Objeo- 
k-fait abfurde , que les Pajens ajrent uon * 
fçû qu'il j! avoit une autre rie que cel- 
le-cjt plufteurs ftecles avant qu'on en 
parlafi parmj le peuple de Dieu. IP 
n’eft point icy quellion d‘argumen- : Rcponft. 
ter ex abfurdo , parce qu’il s'agit d’un 
fur. On luy nie qu’il foit parlé clai- 
rement dans tout le Vieux Tcfta- 
ment de cette autre vie. S’il y en eft 
parlé , on doit produire les partages 
où cela fe trouve. C’eft pourquoy 
on a conclu de là , que cette crean- 
ce a etc pluftoft fondée fur la Tradi- 
tion parmy le peuple de Dieu, que 
fur l’Ecriture : & parce qu’il ne veut 
pas recevoir cette Tradition , il fe 
jette fur des rai fonnemens dcMeta- 
phylique, au lieu de répondre direc- 
tement aux objections qu’on luy a 
faites. Il revient toujours à ces pré- 
tendues abfurdités. Il eft abfurde, 
félon luy, de dire que les Juifs n'ayent 
point parlé avant le temps d’Alexan- 
dre de l’état d’une autre vie, & qu’ils 
n’enayent rien écrit, & que cette 
creance ne le foit confervée chez eux 
que par la Tradition. A quoy tend 
tout ce difeours inutile? S’ils en ont 
parlé ou écrit avant ce temps-là, 
que ne produit-il leurs témoigna- 
ge* . . , 

Il avoit etc pour appuyer Ion fen- 
timent , le partage du Chap. 37. de 
Ee la 
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Difcuf- UGenefe, vcrf. 35. où il lit. Je 
lion cri- defcendrajr au lieu des morts vers mon 
a un' jf •’ c *’ uu ^ avo ' c c° nc l u » que le 
ûgcdeli mot JceoU ne peut pas lignifier en 
Ccncfc. cet endroit le fepuicre, puis que Ja- 
cob croyoit que Jofeph avoit été dé- 
chiré. On luy a répondu , que le 
fens le plus naturel eft de traduire à 
caufe de mon fils. Ht non pas vers 
mon fils, parce que eft en cet 
endroit dans le Texte de laMaflbre 
pour by > comme on lit dans le 
Texte Ebreu des Samaritains, con- 
firmé par les deux Verfions Samari- 
taines , par l'Interprete Syriaque , 
& par la Paraphrafe Cbaldaïque. II 
répond, que by lignifie aulfi fou- 
vent vers que 4 caufe. Il eft vray que 
'yy & fe confondent fouvent 
pour la lignification; & cela vient 
principalement , de ce que l'on con- 
fond ces deux mots dans la manière 
de les écrire. II a été necefliire de 
produire le T exte Ebreu des Samari- 
tains & plufieurs anciens Interprè- 
tes pour juftifier la leçon Vy > d'où 
l'on conclut en même temps , qu'on 
ne peut pas monftrer évidemment 
de ce partage un lieu foûterrain où les 
âmes foient apres leur mort, puis 
qu’il n'y a rien dans le Texte qui 
oblige à traduire vers mon fils. Au 
contraire la véritable leçon jointe à 
Implication de plufieurs Interprè- 
tes , nous marque qu’il faut traduire 
4 caufe de mon fils. Mais pour ne pas 
chicaner fur de fimples mots , quand 
on fuppoferoit même qu’il faudrait 
traduire vers mon fils , cette expref- 
fion qui eft ordinaire dans l'Ecriture 
ne lignifie autre chofe que le tom- 
beau , de la même maniéré que cet- 
te autre, Eftre recueilljr vers f es peu- 
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pies , fans qu'on en puifle inférer 
qu'il y ait un lieu foûterrain où les ’ 
âmes foient apres avoir été feparées 
des corps. 11 n'y a qu'à confulter les 
plus favans Interprètes de l’Ecriture 
fur cette expreilion au Chap. aj. de 
la Gencfe , verf. 8. que noftrc Au- 
teur cite, & l'on verra qu'ils ne l’ex-' 
pliquent point autrement que de la 
mort. Dans les Notes attribuées à 
Vatable voicy ce qui eft remarqué 
fur ces mots , Il 4 été recueilljr vers Smfrtr. 
fes Peres. Modus loquendi apud He- Ctmm - "> 
brocs, pro Mort uns eft, quemadmo- 
dum & majores fui poft altos. Bon- 1,1 
frerius dans fon Commentaire fur ce 
partage rapporte les deux explica- 
tions , en obfervant que quelques- 
uns croycnt qu’il y a du myltere dans 
cette exprellïon , comme li elle mar- 
quoit une autre vie que ccllc-cy; 
mais il ajoute , que ce fens n'cft pas 
fi naturel que l’autre, & que c’eft 
une façon de parler des Ebreux» 
pour dire eftre mort. Kota , dit ce 
(avant Jcfuïrc , idiotifmum Hcbrat- 
cum ; ut emm ftgmficetur ahquis eft 
moriuus , diettur paffim in Scrtptura, 
apportais , congregatus ad populum 
fuum , vel appolïtus , congregatus 
ad patres fuos. AinG tous ces paf- 
fages que Mr. le Clerc produit icy , 

& qu'il appelle des partages formels * 
ne prouvent rien du tout , parce 
qu'ils fc reduifent tous à cette ma- 
niéré de parler ; & ceux qui les ex- 
pliquent dans un autre fens fuivenc 
en cela leurs préjugés. 

Aurcfteonne peut rien prouver Ht» 
de la Vcrfion des Septante , qui ont dms 
traduit fceol par le mot Grec iiir , }f on 
parce que , comme il a été déjà rc- Sep tinte, 
marque , les mots Grecs dont ces 

Inter- 


reoc 


de quelques Tbeil 
Interprètes fe fervent ne doivent pas 
être toujours pris dans leur lignifica- 
tion ordinaire ; il faut les interpré- 
ter quelquefois par rapport aux mots 
Ebreux d’où ils ont été traduits. Le 
Explica- fais que noflrc Auteur donne à ces 
tion J'un paroles du Dcuter. Chap. 32. v. 22. 
Siflfcu dfcooltbabsbttt comme s’il y étoit 
terono- 1 parle de ces lieux foûterrains dont il 
me. eflqucflion, cft un fens thcologi- 
que , & non pas literal. C’efl une 
hyperbole , qui fignific que le feu 
s’étendra jufqu'au fond de la terre , 
c’cfl-à-dire , que toute la terre brû- 
lera» Je veux qu'il foit parlé en cet 
endroit des lieux foûterrains , d’où 
l’on voit quelquefois fortir du feu 
aveu une violence épouvantable: quel 
rapport cela a-t-il avec les lieux foû- 
terrains où les âmes vont apres cette 
vie ? Je ne voy pas auflî comment 
on peut faire venir à ces lieux foû- 
terrains l’interprétation qu’Abcn 
Efra donne au mot de fceol, Chap. 2. 
de J ona, verf. 3. à moins qu'on ne 
dife que tout lieu profond eit le lieu 
foûterrain de Mr. le Clerc , où les 
ames doivent dire punies ou rccom- 
penfées. Il ajoute de plus , qu’il n’y 
a aucune apparence que les Phari- 
fiens dans le mépris & iaverfion qu'ils 
avoient pour les Païens, ayent em- 
Let j u ik prunté d'eux cette opinion. Il faut au 
ont cftu- contraire dire bien ignorant dans les 
«hc au- Livres des J uifs , pour ne pas favoir 
lctfcien- ont fait un mélange dclaPhi- 
ccs pro- lofophie des Pythagoriciens & des 
fân ci. Platoniciens avec le Judaïfme , & 
qu’ils croient autrefois fi attachés à 
l'dlude de ces fortes de Livres , 
qu’ils ont d’anciennes conflitutions 
qui en défendent abfolumcnt la lec- 
ture. 


liens de Hollande. 2 tq 

Il ne nous rcfle plus que d’exami- 
ner les réflexions de nôtre Profef- 
feur Ebratzant fur deux mots Ebreux 
où il veut faire paraître fa literature 
en fait de Grammaire. On avoit af- 
furé en parlant de l’origine du mot 
d'Ebreu , qu’il y avoit deux opinions De l’o- 
là-deflus , & qu’on croyoit que celle r, R* nc 
qui faifoit venir le mot ibri du nom 
propre Etre, ctoit plus conforme à Cgnifie 
l’analogie de la Grammaire. Il n’a EMea. 
rien à dire là-deflùsj mais il demande 
à ceux qui entendent la Langue Sain- 
te & la langue Grecque , s’ils croyent 
que hibri S" sre^d-ntr fignifient ce que 
nous appelions un pajfant. S’il avoit a- 
jouté le refie du partage de Mr. Si- 
mon , il n'aurait pas eu lieu de for- 
mer cette objection. Car on a dit , 
que c’efl ce que St. Jerome a inter- 
prété tranfitorem, c’efl-à-dire , un 
pajfant. Ce qu’on n’a pas entendu de 
toute forte de partants en general , 
mais d’un homme qui avoit paffé 
l’Euphrate » Tnfâmç lignifiant un 
homme de delà la riviere. Voilà 
l’interprétation grammaticale de ce 
nom ; & on a dit enfuitc , que félon 
cette opinion l'on appelle Abraham un 
partant , parce qu'il n étoit pas du pays. 

En effet nous voyons tous les jours 
que ceux qui ont parte une riviere 
qui fait quelque diflinétion entre des 
peuples , font appelles gens de delk 
l'eau , & qu’on les confidere comme 
des étrangers. C’efl pourquoy on a 
eu raifon après avoir expliqué ce 
mot lbri félon le fens grammati- 
cal, de luy donner un fens propre , 
d’où l’on pull faire connoîtrc pour- 
quoy Abraham & fes defcemlans fo- 
rent nommés Ebreux , favoir parce 
qu’on les regarda comme des etran- 
Ee 2 _ gers 
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gers venus de delà l'Euphrate. Mr. 
le Clerc qui n'aime point tout ce qui 
s'appelle minutie, reproche à Mr. 
Simon d'avoir inventé de nouveaux 
mots François , & entre autres ce- 
luy d‘Ebraiz.ant & de Prof (fleur Ebre i- 
t,ent. Il eftoit à propos d'inventer 
ce mot exprès pour Mr. le Clerc, 
qui fe mille d’enfeigner l’Ebreu qu'il 
n'entend point : & c'cft la raifon 
pour laquelle on l’a appelle Profcf- 
feur Ebreifynt , pour le diftinguer 
des autres l J rofe fleurs en Ebreu. Au 
relie on a toujours écrit ce mot 
en caraéteres Italiques dans l’Hif- 
toire Critique du Vieux Tellament, 
afin de monftrer qu'on l'a voit fait 
exprès pour exprimer mieux les 
perfonnes dont on parloir. Quoy 
qu'en puiiîè dire Mr. le Clerc , nous 
l'appellerons toujours ProfclTcur E- 
fcr.aiz.anr, jufqu'à ce qu'il nous ait 
fait connaître qu’il fçiit allez d’E- 
breu pour prendre le nom de Prolcf- 
feur en cette langue, 

La derniere remarque eft fur une 
réglé de Traduction qu'on avoit ap- 
portée dans l'Hilloire Critique , où 
1 on avoit dit qu’il étoit impoflîblc 
de bien rraduirc la Bible , à moins 
qu'on nefcull pa:faitemcnt les rai- 
lons des changcmens d'Ortographc 
dans l’Ebrcu. Nollre Profcflcur E~ 
braient qui n’a pas été capable de 
réfléchir fur cette règle , a prétendu 
qu elle regardoit les Commentaires , 
& non pas la Tradaétion d'un Livre, 
parce que l'Orthographe ne chan- 
ge rien dans la lignification des 
noms. Mais on luy a prouve au con- 
traire , que cette Orthographe ap- 
porte de très-grands changemcns 
dans la lignification de ces mêmes 


R eponfe t> U Defenfe des Sentiment 


noms. 11 s'avife prefentement dé 
nous dire, qu’il s'agilfoit de la diver- 
Jite d' Orthographe qui fe trouve dent 
des mots lefquels ne cbengent p*s pour 
celd de figmfie Alton. Mais on ne peut, 
fans avoir renoncé au fens commun, i 
propofer cette réglé , que pour bien 
traduire la Bible, il faut prendre gar- 
de à ladiverliré d'Orthographe qui 
fe trouve dans les mots, qui ne chan- 
gent point pour cela lignification. 

En effet la réglé fuppofant qu’il les 
faut traduire différemment félon la 
diverfité d'Ortographc , elle fuppo- 
fe auffi que ces mots changent de 
lignification. On a donné pour 
exemple de cette diverfité d’Ortho- 

n hclemot btjemtm, Chap. } 6 . 

a Cienefe , verf. 29. qui a été 
traduit dans les Bibles Françoifes, 
Allemandes , Italiennes , Angloifes 
& Latines des Protcftans, par celuy 
de mulets ; au lieu qu’il efl parlé en 
ce lieu-là d’un peuple appelle Emim : 

& ce qui avoir donne occalion à cet- 
te erreur, étoit la diverfité d’Ortho- 
graphe. Il prétend qu’on a pillé Bo- 
chart dans ce qu'on a rapporté fur 
le mot bujanim. Si cela efl, il devoir 
nous dire en quoy on l'a pillé. Car Onn'a 
Bochart n’a rien remarque là-deflus F 01 “ 
qui luy Ibit fingulier , & que chacun 
ne pui lié lire dans le Texte Ebreu Ami U 
de la Bible & dans les anciennes Critique 
Verfions. 11 eft vray que Mr. Simon 
cite le Texte Ebreu des Samaritains, fe mol 
la Vcrfion Samaritaine, leParaphra- bdjtmim. 
fc Chaldaique & les anciens Inter- 
prètes Grecs , auflï bien que Bo- 
chart : mais il n’a pas été ncceflàire 
d'avoir lû pour cela Bochart, puis 
qu’on le trouve plus facilement & 
tout d’un coup dans les Bibles Poly- 


lit 


de quelques Théologiens de Hollende. 
glottes de Paris & de Londres, & | ajoutée à la fin de fon Ouvrage, 
qu'il n’a rien remarque là-detTus qui L’Auteur du projet d’une Polyglot- 
luy foit particulier ; au lieu que Mr. j te abrégée luy a marqué en peu de 
Simon a produit fur ce même fujet mots le jugement qu’il en faifoit , & 
deux excellentes pièces manuferites, je croy qu’on doit s'y arrefter. Si nô- 


favoir le Pcntatcuque Arabe Samari- 
tain & le Commentaire d’un favant 
Juif Caraïte fur la Loy. Au relie je 
n'ay rien à dire prefentement de la 
Lettre Latine que Mr. le Clerc a 


tre Profcflêur Ebrutzant fouhaite 
qu'on en fafle une Critique plus ex- 
acte, il fera facile de luy donner cet- 
te fatisfaction. 
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. muni. ibid. 

.. Des préjugés en matière de Reli- 
. gton. 6i 
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ghfeeftla colomne & le foùtirn 
de la vérité. 105 
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Réponfe d'Ongene à Affricanus , la- 
quelle confirme la peu fcc de Air. 
•« Simon. ibid. 

Ratfoni d'Origene. ibid. 

Réflexions fur la Réponfe d’Origene 
à Affiic anus. 159 

Jugement de la dtjhnilitn de quel- 

• que s rcres touchant Us Livres de 

■ 1 1 Ecriture. “■î- ibid. 

• Objettion de Mr. lt Clerc hors de 

propos. ibid. 

Plufieurs Paes n’ont pas eu une idée 
nette du Canon de CEaiture. 

ibid. 

C H A P. X. Critique des Lettres 
IX. X. & XI. 160 

Reflexions fur le Mémoire de Vin- 
fpnation , qu'on a examiné dans 
-<*( la Réponfe aux Sentimen*. ibid. 
v De l' Auteur de ce Mémoire. t 6 i 
1 Raifons de Mr. le Clooc poutquoy il 
. v a publié ce Mémoire. ibid. 

Mr. N. expofe de nouveau fts fen- 
» timens . ibid. 

s' Réponfe de Mr. tf. aux obieüions 
qu’on luy a faites fur fort Me- 
, moire. ■ ■■■ * ■ • ibid. 

; Un Livre peut eftre Canonique , 

• ' r * bien qu’il contienne des fichons. 

• ••> .1. * u U*r*w-. m \ ibid. 
.t Objection de Mr. N. & la réponfe. 

» . r. I U. 162 

Pela- 


_#r t 
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' Pelagianifuu de Mr. M. 161 
'■Mr. N. réglé mal-à-propos le fille 
des Apôtres fur celuj du Pro- 
phètes. ibid. 

• Jnfpiratton des Apoflres. ibid. 
i Mr. N. voulant de firme riufpira- 
ttondes Livres S écris , dtfiruit 
. relie des Propbctin , qu'il rectn- 
noir. i (Sj 

Le prudence ne fi point oppofte è 

1 ‘ uifpiretwn. »•. ibid. 

.! Objection de Mr. N. & la riponfe. 

ibid. 

Explicetion d'un paffage des Ailes. 

164 

Les deliberations ne font point op- 
poféts àl'iufpiratim. ibid. 

- Dijftrence entre les Prophètes & les 
. Apôtres. . ibid. 

Subtilité de Mr. M. hors de propos 
touchent le Livre de tEctUfiafie. 

c 

•- Paujfés roi fins de Mr. M. pour te- 
i' j citer les Livra de l'Eccleflafte , 
des Proverbes , des Cantiques , 
& de Job. ibùD 

Réfutation de ces reifinr. 1 66 
t Critique d'un pajfige delà IL. Epi- 
trcdeSl. Peule Timothée, ibid. 

. Objeâion , & la riponfe. ibid. 

Objeltidn tirée du Livra de Oto- 
tins. ,i 6 -j 

. Réfutation du fentimcnt de Grotius. 

v.». U .' ibid. 

r La Verfini Arabe du Nouveau ref- 
it t ornent qui a été imprimée dans 

-f les Bibles Polyglottes efi altérée. 

ibid. 

Autre tbjeüion tirée de Grotius. 

ibid. 

Repopfe à cette objection. 168 
v Mr. le Clerc tâche de jufitfier fin 
\amjp du Deifme dont on fy ac- 


id ET 

- tnfé. IÏS 

CH A P. XL Critique de la X I T. 

Lettre. r r ibid. 

Difcoms tnntile de Mr. le Clerc. 

- . r.i v.l : v .ibid,- 


...Réflexions fur le verbe bar* des E- 
br/ux, qui ftgnifle créer. .169 
Preuve convaincante en faveur de 
la Tradition. ibid. 

Critique d'un pajfige de la Genefe 
filou la Ve rfion des Septante. 

. - .» . A • * libid. 

Critique d’an paffige ITlfiie filon 
les Septante. ' ' • 170 
Reflexions critiques fur t origine de 
quelques fautes qui fi trouvent 
.' dans les Livret MS S. «*^171 

. Mr. te Clerc foint des équivoqkes 
.1 pour fi tirer d’affaire. ibid. 

Mr. U Clerc ne fan point Us prin- 
cipes de la Grammaire. ibid. 
i> Critique de Grammaire fur là ira- 
■ duftiontd’nn pajfagt . drlaGehe- 
fe. 1.-1 

u Diftuffun de quelques exemples ti- 
rés de la Grammaire de'' Port- 
Koui touchant la manière dont 
on doit expliquer Farticle. ibid. 

- Les. Jutthw m'ont foint d’articles 
.-. 'pnpml 1 xuv "’0 ttntu 173 

. : îiOHvetle réflexion fur la maniéré 
qu'on doit traduire le hc préfixé 
des Ebreux. t ‘ ibid. 

. Galimatias de Mr. IcClerc. 174 
. Jugement de /i JïikHàthtqà&O-» 
> îf t niverfelle. .or ibid. 

* Ignorance cr.xffi de Mr. • U Cidre. 

'ibid. 


.1 Autres exemples des fattffet traiuc- 
Ir tious de Mr. le Clerc dans fa Bi- 
.1 bliothequc Univcrfelie. 175 
: Brreur de Mr. le Clac fur le mot 
ttudnEbreu mikra. ) «b v. üM^jd. 
Gg Le 
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le Livre de Lt Prcfcription de Ter- 
tullien combat également ‘Joui les * 
Hérétiques. . îy 6 

. . Eclaircijjement d'un pajfagc de Ter- . 
. tullien touchant les Ecrits Au- 
thentiques des A pitres. ibid. 
St. Augufim n'a reconnu d'autres 
Originaux des Apôtres que des 
Copies fidelles de leurs Ecrits. 

*77 

Autre eclairciffement fur le meme 
pajftge de Tertullien. ibid. 
Mr. le Clerc a traduit faujfement 
un pajfage de Tertullien , & il 
, continué fon erreur. 178 
Eauffes déclamations deMr. le Clerc 
qui ne prouvent rien. ibid. 

• Réfutation de tes déclamations. 

.',. J i . . tv ‘l ibid. 

Les premiers Originaux des Ecrits 
des Apoftres ont été perdus dès 

• ■ les anciens temps j 179 

. Objeüio n, &laréponfe. ibid. 
z De V Evangile Ébreu de St.M.tt- 
-h x ibieu trouvé 'par Pantenus dans 

les Indes. 180 

Les premières iglifes n'ont laijfc 
. aucun AHe par lequel il parut 
1 : qil'cllts avait Ht confervéles pte- 
; r miers Originaux des Apoftres. 
v i ibid. 

Impertinences de Mr. le Clerc fur 
le fait des reliques de tEglife 
Romaine . ibid. 

CHAP. XII. Critique de la XllI. 

. Lettre. ’ , n 18 1 

. Defenfe du Canon du Concile de 
.' Trente touchant la Vulgate. ibid. 

ObjeRion , & la rtponfe. ibid. 

- Toutes les Sociétés Chrétiennes ont 
chacune leur Bible authentique. 

i8z 

• : J*g'»itnt du C.Palavicin touchant 


:i le mot d'authentique. iSi 

•- Objection de Mr. le Clerc cmre 
le Canon du Concile de Tren- 
. te. 18*3 

. Rtponfe , & en même temps laeri- 
-1. tique d'un pajfage de la Geneft 
félon la leçon de U Vulgate. ibid. 

• Dif cours inutile de Mr. le Clerc. 

184 

On n'a point dû donner de longs ex- 
traits des Livres dans T Uiftoire 
Critique. ’ ibid. 

Utilité de la Bibliothèque de Pbo- 
tius . ibid. 

Jugement des Ouvrages de Ligbt- 
foot. 185 

. Les Allematu ont rendu de grands 
fervices à la Republique des Let- 
: très. .1 ibid. 

» Juftificatien du jugement qu'on a 
fait de Hackfpan. ibid. 

Galimatias de Mr. le Clerc. 186 

- Il y a plufiears folecifmes dans le 

t v Texte Ebreu des Juifs, qu’on 
, doit corriger. vi i"; ,: ibid. 

CHAP. XIII. Réponfe en paf- 
fant à un Libelle public par le Sr. 

• Juriai dans fon Livre intitule , 
.1 lAcatnphfftmcnt des Prophéties. 

ibid. 

- Rai font qui ont obligé l’Auteur de 

- ce Livre à écrire ce Chapitre con- 

.> tre Mr. Jurieu. ibid. 

CaraRcre de Cefprit Je Mr. Jurieu 
félon du Moulin fon oncle. 187 
Mr. Jurieu déclaré tmpofteur. 188 
Il eft la Befte a deux cornes de ÜA- 
pocalypfe, & fans myftere. ibid. 
Le nom du Miniftre Jurieu contient 
le nombre 666 . qui eft le nombre 
de la Befte. . ibid. 

tfr. Jurieu & les autres Rroteftans 
qu'il copie font ridicules dans 

U 
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U fupputation quils font pour 
prouver que U Pape eli T An- 
téchrist. jSp 

blr. Jurieu prouve fit viftons fur 
l' Apocalypfi par des faujj'etés qui 
mon firent fou ignorance, ibid* 

• il efi ignorant dans les Ungnes O- 
rienules. ip 0 

. Le mot de Romi qui eS dans les 
Rabbins pour fignijier Rome , 
n'a point été tiré du Grec. ibid. 
Extravagance de Mr. Jurieu en fait 
deliterature. ibid. 

Explication du Rayon de Mr. Ju- 
rieu. jpi 

Mr. Jurieu fais fis leçons de Théo- 
logie en François , parce qu'il ne 
ftij point le Latin. ibid. 

. Il sefl fait honneur des Ouvrages 
d'autruj. ., . lÿl 

Il fait bien des meftiers fans en fa- 

voir aucun. ibid. 

Il ne fait rien en Théologie ; ce 

qu’on prouve. ibid. 

Il n efi point Prédicateur; ce qu’on 
prouve. ibid. 

U defend Mr. Bocbart en declamd- 
teur. , 19i 

On n'a point d'égard aux Libelles 

•' ■ d'un calomniateur publie., ibid. 

Il defend mal-à-propos Mr. Daillé. 

•' ' ’i " . . fl ibid. . 

. Mr. Jurieu voulant faire le Criti- 
que , fait connaître fin peu. de 
capacité & fou \ peu de juge- c 
mm. \ lp4 f 

Il n'a pas compris U projet qu'il fi .1 
i mefle de critiquer. ibid. 

tantes où tombent la plus-part des 
Protefians , auffi bien que Mr. 
Jurieu. I9S 

• Bibliothèque de Mr. Jurieu. ibid. 
Triomphe imaginaire. ibid. 
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Avis demie au P. Morin pour rjm- 
preffion du Pentateuque Samari- 
tam. If6 

Vfage que Mr. Jurieu peut faire 
de fa Polyglotte. ibid. 

Avis a Mr. Jurieu fur fit avis. 

ibid. 

Il fi rend ridicule, faifant leCrt- 
"V* i 9? 

Ans ridicule de Mr. Jurieu aux 
imprimeurs de Hollande, ibid. 
Tout ce qu'il y a de perfitmes fo- 
rantes & judicieufes fiuhai tient 
la nouvelle Polyglotte. ip8 

Mr. Jurieu déclaré calomniateur. 

CH A P. XIV. Critique de la 
XIV. Lettre. ibid. 

Difcours inutile de Mr. le Clerc tou- 
chant les anciens Auteurs, ibid. 
En quoy conftfte le refpeü qu'on doit 
avoir pour les Per es. ibid. 

Jugement de Melcbior Canus tou- 
chant r autorité des Peres. j 99 
Du Livre de Pierre Ambrun contre 
l'Hiftoire Critique. ibid. 

Impertinences de Mr. le clerc en 
parlant des Peut de tEglifi. 

109 

Il dôme mal-à-propos St. Jerome 
pour exemple. . s \»'. ibid. 
Tous les Auteurs Catholiques con- 
viennent fur le fait de la Tra- 
dition. îor 

Déclamation de Mr. le Clerc contre 
les Peres *.i * 

Réponfe à cette déclamation, ibid. 
Déclamation contre St. Auguflin. 

, ' , ibid. 

Reponfe ou r on parle de la coutume 
de faire rentrer Us Heretiques 
dans l'Eglifi par les vojes de la 
rigueur. ibid. 

G S * JuJU- 
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de.it conduite qu'in a 
tenue IV Errne a l'égard des 

Proteftans. 203 

Procédai es des _ Calvmfos contre 
ceux qu'lit crojent Berniques. 

. . fcid- 

.! Modération des plus favant Doc- 
-, i leurs Catholiques louchant. la 
- punition des Heretiqutii 204 
: Cruauté des C.thmtftes eni'its ceux 

qiïsls crojtm Hérétiques . ibitl. 
C HA P. XV. -Cr itique tfc la X V. 

Lettre. 205 

; Ht. le Qlerc fauteur des Stdnicns. 

ibid. 

. Qu le réfuté par f exemple des A- 
pofirit & dis anciens Petet. 
.! ‘ : I . io<S 

. > JUfi. le Clerc a tort de Je comparer 

.* ii!: 4 Mwrns- ■ •«; . :«■ ibid. 

r Des Commun Aires de Bremusfur 
, le Vieux Tefiamnt. . 207 
. Ignorance des Socinitni.. ibid. 
ç .Jugement de Je méthode des Soci- 
*un« mus' cr. des. i’rotefiani dans 
l'explication de ligunuTt.. ibid. 
La Cnàque rajoute des soautens 
ut les rend pm fa rosis dans la 
c . >- langue Ebratque. 208 

t. Jugement- d* U méthode de soçin , 
;<i; qui n ef pjf confiante & uni- 

forme, v ibid. 

Souk renonce à Ça méthode. 209 

: Les dogmes pofttifs des Socimens 
fout des idées abfraiits. 11 o 
; Ob je cl ion , & la repeufr. Infâme , 
. & U Hponfe. ibid. 

. les Socimens & les Proteflans fup- 
pofent des chofes claires , qui ne 
le font point. ibid. 

\i&bjecïion, & la répo nfe. 2 1 1 

1 Raiforts dont les S ad uc cens fe fer- 
, yent pour nier l’exif ence des Au- 


'.*!• gts centre le pmsiment des Pba - 
l rifient. .. •. 211 

Objections contre le fontimeut des 
Saducéens. 212 

Reponfe des Saducéens. ibid. 

*. Jugement de l'opinion de quelques 

- il Théologiens qui regardent St. 

0 r i Jerome comme uu Prophète dans 
v>k 1 1 fa Ver fieu de U Bible. ibid. . 

Mr. le Clerc s efi fi andalifé mal à - 
propos. 2 1 3 

D’en vient t autorité divine de l'E- 
criture. .• 1. '1 ibid. 

S coudoie des Proteflans mal-fondé. 

1 ibid. 
En quel fient l'Eglifie feule pojfede 

l Ecriture. 214 

.1 Objection,. & la réponfe. lnfan- 
vs et, cria report fe. ibid. 

CH A P. XVI. Critique de la 
-t XVI. Lettres ' ibid. 

.! Mr. le Clerc n'a répondu qu'à une 
partie du Livre de Mr. Simon. 

.! • . ibid. 

u On ne peste, rétablir parfaitement 
.' l'Ecriture fans le ftconrs des pre- 
mière Originaux. 2 1 5 

’ Jugement d'une diverfe leçon fort 
ancienne dans le drap. 5. de 
l’Epifrt aux Romains. ibid. 

. Jugement des règles de Critique du 
Diacre Hilaire fur ce pafjage. 

- • * ' ibid. 

Scandale de Mr. le Clerc mal-fon- 
dé , &f l'est dut expliquer à U 
j ! rigueur de U lettre tome l'bifi- 
totre delà, création. ibid. 

. De la tour de Babel. 116 

Delà confufton des langues, ibid. 
Signification du mot Ebrtte fceol. 

«7 

. On ne voit peint clairement dans h 
. Vieux Tefiament l'état d'une 
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autre vie. 217 

Objection , & la réponfe. ibid. 
Difcuffon critique d'un paffage de 
la Genefe. 2 1 8 

Du mot Une dans la Verfton des 
Septante. ibid. 

Explication d'un paffage du Deuté- 
ronome. 2:9 

Les Juifs ont étudié autrefois les 
fcicnces profanes . ibid. 


L E. 

De l'origine du mot Ibri qui figni- 
fieEbteu. 219 

La diverftté S Orthographe dans Us 
mots Ebreux caufe quelquefois 
de la diverfité dans rmterpreta- 
tion. 220 

On n’a point pillé Eocbart dans la 
Critique qu’on a faite fur le mot 
hajemim. ibid. 
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